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INTRODUCCION.

De acuerdo con los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales (GODF, 26 de abril de
2013: 130 y 131): “El Programa General de Desarrollo del Distrito Federal enuncia a la evaluacion de las poli ticas y
programas sociales como parte de la estrategia de planeacién: ciclo de planificacion, asignacién de recursos, seguimiento
y evaluacion.

Por su parte, el Sistema de Evaluacion del Desarrollo Social en el Distrito Federal, de acuerdo con el Programa de
Desarrollo Social del Distrito Federal 2007-2012 (PDSDF), indica que dicho sistema debera estar integrado por las
evaluaciones internas y externas de las poli ticas y programas sociales.

Respecto a la evaluacion interna, es importante sefialar que es la que deben efectuar, anualmente y conforme a los
presentes lineamientos, las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion
Pablica del Distrito Federal que ejecuten programas de desarrollo social, sean de transferencias, operacion de la
infraestructura social o de servicios.

La evaluacion es una préactica central en la gestion piblica democratica que aporta elementos técnicos y politicos para
mejorar de manera continua la toma de decisiones sobre cada programa en funcién de las prioridades y objetivos de
corto, mediano y largo plazo. A travé suyo, se posibilita el establecimiento de un sistema de mejora permanente de cada
aspecto y etapa del proceso de formulacién y puesta en marcha de los programas y acciones de la politica social,
incrementando el rendimiento de los recursos a favor del bienestar y del cumplimiento de los derechos econémicos,
sociales y culturales de la ciudadani a.”

El objetivo de los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales, “es dar continuidad al
proceso de evaluacién interna iniciado en 2010, cuyo propésito fue realizar evaluaciones diagnosticas, seguido, en 2011,
del propésito de desarrollar sistemas de informacion que permitan completar la evaluacién interna de operacién y de
resultados para, en 2012, realizar una evaluacién global de resultados que incluyera el seguimiento de metas junto con
una valoracion del grado de satisfaccion ciudadana respecto del programa.” Asimismo, “buscan ayudar a la
administracion que recien acaba de entrar a realizar un ejercicio interno de planeacidn-evaluacion que parta de la
elaboracion de un diagnostico profundo de los problemas que se buscan resolver con la puesta en marcha y/o continuidad

de los programas.”

Con los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales “se busca facilitar el andlisis de la
situacion o problema que se pretende atender con los programas, ademas de contribuir a un ejercicio de si ntesis de los
ejercicios de evaluacidn interna realizados desde 2010.”

Adicionalmente, los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales, agregan que “es
importante sefialar que el ejercicio de evaluacion interna de los programas sociales fue disefiado como un proceso
incremental, que supone ir avanzado en forma progresiva hacia la realizacion de una evaluacion integral de los
programas.

En ese sentido, se especifican los contenidos esperados en las tres primeras evaluaciones internas a realizarse: Los
primeros lineamientos (publicados en noviembre de 2009) establecieron que la evaluacion interna debia ser una
evaluacion diagnoéstica, por medio de la cual se pudieran: 1. Conocer los problemas sociales a los que responde cada
programa a iniciarse o en curso, argumentando sobre su pertinencia y la forma en que el mismo buscaba incidir en su
solucidn, asi como los problemas identificados en su operacion y sus posibles soluciones; y 2. Identificar las capacidades
disponibles en el propio programa para realizar su evaluacion interna en los afios sucesivos. En consecuencia, dicha
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evaluacion debi a enfocarse en la justificacidn, las fases de disefio y operacion, asi como la factibilidad evaluativa que
teni a cada programa.

Los segundos lineamientos (publicados en abril de 2011), correspondientes a la evaluacién interna del afio 2011,
sefialaron como objetivo desarrollar los sistemas de informacion y el disefio de indicadores de seguimiento que
permitieran, al finalizar el afio, realizar una evaluacion global del disefio, la operacion y los resultados de los programas.

Los terceros lineamientos (publicados en diciembre de 2011) plantearon la necesidad de que los organismos de la
Administracion Publica del Distrito Federal encargados de instrumentar programas sociales realizaran, en esta ocasion,
una evaluacion interna que permitiera dar continuidad a las dos evaluaciones previas, por lo que se estableci a realizar el
“seguimiento de metas y la evaluacion global, al igual que en 2010, agregando una evaluacion del grado de satisfaccion
de la ciudadani a con el programa (tanto de derechohabientes como de la poblacién en general), mediante la realizacion de
encuestas, sondeos, u otras té&nicas de recoleccion de informacion”.

En lo que compete al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF), en particular al
Programa Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicién de Vulnerabilidad Social del cual es responsable, a través de
la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez (DEAN), el contenido de esta “sistematizacion de informacion de ejercicios
de Evaluacién interna realizados con anterioridad”, considera informacion relativa a los tres ejercicios previos de
Evaluacién Interna mencionados. La sistematizacién de las 40 preguntas consideradas en los Lineamientos 2013, se
realizé con base a los siguientes puntos:

e Mediante trabajo de gabinete con base a la informacién proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la
Nifiez.

e Las evaluaciones Internas referidas (1) Evaluacion de Disefio 2010, del ejercicio fiscal 2009; Evaluacion de la
Operacion 2011, del ejercicio fiscal 2010; y Evaluacion de Resultados de Satisfaccién 2012, del ejercicio fiscal 2011.

Finalmente, es importante mencionar que este proceso de Evaluacion Interna 2013 se ha desarrollado mediante tres pasos.
En primer lugar, la sistematizacién como tal, que responde a las administraciones anteriores. En segundo lugar, la
elaboracion de una serie de Conclusiones y Recomendaciones, dirigidas a mejorar el Programa Social y que requieren de
la atencion de las Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez.

1. SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD

1.1. Evaluacion diagnéstica (2010): Afo fiscal 2009.

1) Datos que evidencian el problema o necesidad social prioritaria que se busca atender (que serviran para la
construccion de la li nea de base).

En la “Evaluacion Diagnéstica 2009 en el subapartado “2.1 DiagnOstico” se presentan los siguientes datos en torno al
problema que se busca atender. Se sefiala que en tdminos nacionales, la tasa de desercion en el Distrito Federal (DF) se
ubica en el lugar 19 a nivel primaria y en el lugar 7 a nivel secundaria (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF,
2010: 6).



Asimismo, en el subapartado “2.2 Causas de la desercion escolar” se reporta que, de acuerdo al Mddulo de Trabajo
Infantil 2007 elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social (STPS), de:

“115 mil nifas y nifios que se encontraban desarrollando una actividad econdémica: 38.3% son nifias y 31.7%
nifos” (Gobierno de la Ciudad de M&ico y DIF-DF, 2010: 7).

Se agrega que, en la poblacidn infantil ocupada, la falta de recursos adquiere mayor relevancia en las nifias (33.1%) que
en los nifios (21.75%) (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 7). Aunado a lo anterior, se hace referencia a
la situacion de los hogares con jefatura femenina, con datos provenientes del INEGI se afirma que en el 2005 en el DF

“El 77.3% de los hogares con menores de 15 afios [eran] dirigidos por un hombre, mientras que en 22.7% la
jefatura [era] asumida por una mujer” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 8).

Se agrega que las delegaciones con mayores porcentajes de hogares con jefatura femenina son: Iztapalapa (17%), Gustavo
A. Madero (14%) y Cuauhtémoc (10%) (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 9).

En el subapartado “2.3 Localizacion y afectacion” se afiade que:

“De las 1,351 UT’s en las que esta dividido el territorio del DF, 869 corresponden a aquellas que tienen un
grado de marginalidad de muy alto, alto o medio; es decir el 64.3% de la poblacion de la Ciudad” (Gobierno de
la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 10).

Es asi que se resalta que:
“Al menos el 64.3% (830,662.37) del total de nifias y nifios que asisten a primaria y secundaria en escuelas

publicas, padecen un grado de marginalidad entre medio y muy alto” (Gobierno de la Ciudad de M&ico y DIF-
DF, 2010: 11).

2) La poblacién objetivo, la poblacion potencial y la poblacién beneficiaria del programa.

En el subapartado “3.4 Poblacidén objetivo” se establece que la Poblacion Objetivo (PO) del programa esta conformada
por nifias, nifios y adolescentes.

“Entre 6 y 15 afios de edad, que vivan preferentemente en zonas de alta y muy alta marginalidad, que se
encuentren inscritos en el sistema escolar bésico primaria o secundaria en escuelas publicas del Distrito Federal y
gue de manera prioritaria sean hijos de madres solas cabeza de familia, que se encuentren en riesgo de desercion,
reprobacion o bajo aprovechamiento escolar” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 18. Cursivas
originales).

3) La situacion deseada que se lograra por la intervencion del programa.
En el subapartado “2.4 Intervencion del Programa de Becas Escolares™ se sostiene que:

“Este programa social fue creado principalmente para contribuir al derecho a la educacién basica de las nifias y
los nifios; asi como para promover y fortalecer la permanencia de las nifias y los nifios en el sistema educativo
en el nivel basico. Becas Escolares busca incidir en la reduccion de la desercion escolar en las nifias, nifios y
adolescentes en condicion de vulnerabilidad social” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 11).



4) Los derechos sociales que se garantizan o garantizaran a travé del programa propuesto o en curso; y la forma en
que el programa contribuye o contribuira a los objetivos estratégicos del PGDDF 2007-2012, del PDSDF 2007-

2012, y de los Compromisos de Gobierno de la nueva Administracion en funciones.

En el subapartado “2.5 Derechos sociales que se garantizan a través del Programa de Becas Escolares” se presenta la

siguiente respuesta:

DERECHO A LA EDUCACION

LEY

ARTI CULO

DESCRIPCION

CONTRIBUCION

Constitucion
Poli tica de los
Estados Unidos
Mexicanos

Arti culo 3°
constitucional

Todo individuo tiene derecho a recibir educacion.
El Estado, federacion, estados, Distrito Federal y
municipios, impartird educacién  preescolar,
primaria y secundaria. La educacion preescolar,
primaria y la secundaria conforman la educacion
basica obligatoria. La educacién que imparta el
Estado tenderd a desarrollar armoénicamente todas
las facultades del ser humano y fomentard en d, a
la vez, el amor a la Patria y la conciencia de la
solidaridad internacional, en la independencia y en

Al derecho a la educacion de
las nifias y los nifios

la justicia.
Ley de los Derechos | Articulo 5 Inciso D: A la Educacién, recreacion, | A que las nifias y los nifios
de las Nifias y los informacion y participacion: reciban educacién de calidad,
Nifios en el Distrito I. A recibir educacion de calidad, conforme lo | mediante la adquisicién de
Federal. sefiala el Articulo 3° de la Constitucion | materiales escolares

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; | necesarios para tal fin
(Inciso V)

Ley de Igualdad Arti culo 25 “... Los entes publicos desarrollaran las siguientes | Garantizar la educacion para
Sustantiva entre acciones: nifias y nifios con equidad e
Mujeres y Hombres Inciso Il: Garantizar, en el &mbito de su | igualdad a través de procurar
en el Distrito competencia, el derecho a wuna educacién | ingresar al programa el
Federal. igualitaria, plural y libre de estereotipos de | mismo nimero de nifias que

género...” de nifios
Ley General de Arti culo 2 “Todo individuo tiene derecho a recibir educacion | Es responsabilidad del Estado
Educacion y, por lo tanto, todos los habitantes del pai s tienen | brindar los mecanismos

las mismas oportunidades de acceso al sistema | necesarios para que nifias y

educativo nacional, con sdlo satisfacer los | nifios ejerzan su derecho a la

requisitos que establezcan las disposiciones | educacion basica, a través del

generales aplicables...” apoyo economico de la beca

Articulo 3 “El Estado estd obligado a prestar servicios | escolar
educativos para que toda la poblacién pueda cursar
la educacion preescolar, primaria y secundaria...”
Arti culo 4 Todos los habitantes del pais deben cursar la

educacion preescolar, primaria y secundaria.

Estatuto Organico Articulo 3 Capitulo I: del ambito de competencia, | La ejecucion del programa se

del Sistema para el
Desarrollo Integral

organizacion y patrimonio;
Realizar y promover acciones de apoyo educativo

realiza a través de los modulos
delegacionales de atencién
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de la Familia del y acceso a la cultura para la integracion social y de | ubicados en las instalaciones
Distrito Federal. capacitacion para el trabajo a los sujetos de la | de los diferentes centros de
asistencia social desarrollo comunitario del
DIF DF, con la finalidad de
propiciar una integracion
social mas directa con la
comunidad.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 12-13.

SOBRE EL DISENO:

5) Si la argumentacion l6gica muestra que el programa constituye una respuesta adecuada al problema previamente
definido.

En la “Evaluacion Diagndstica 2009 revisada no se identifica de manera expli cita la respuesta a dicha pregunta. En su
lugar, se presenta un apartado titulado “2. Justificacion del problema” en el que se enfatiza en la desercion escolar en el
Distrito Federal (DF). Como subapartado (2.1 Diagndstico) se expone un panorama de dicha desercion elaborado con
datos provenientes de la Secretari a de Educacion Publica (SEP) correspondiente al ciclo escolar 2007-2008. De acuerdo
con &te, en el DF eran un total de 1, 430,625 nifias, nifios y adolescentes registrados en la educacion primaria y
secundaria; de los cuales el 90.3% estaban inscritos en escuelas publicas mientras que el 9.3% lo estaban en escuelas
privadas (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 5). Siguiendo tal panorama, en tdminos nacionales, la tasa
de desercién del DF se ubicaba en el lugar 19 a nivel primaria y en el lugar 7 a nivel secundaria (Gobierno de la Ciudad
de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 6).

En el siguiente subapartado (2.2 Causas de la desercién escolar) se enuncian como principales causas de tal desercion: a)
problemas de desempefio escolar; b) problemas con la oferta educativa; c) problemas familiares; d) problemas
relacionados al medio que los rodea; e) razones econdmicas; y f) otros tales como discapacidad, servicio militar,
enfermedad o accidente, asistencia a cursos especiales, etcdera (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 6-7).

Expuesto tal listado, se sitla el acento en la falta de recursos econémicos del estudiante como un factor asociado a su
desercion escolar. Dicho lo anterior, se presenta informacion sobre el trabajo infantil, derivada del Modulo de Trabajo
Infantil 2007 que elabord el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (STPS). Segun &ta, en la poblacion infantil ocupada la falta de recursos economicos adquiere mayor
relevancia en las nifias (33.1%) que en los nifios (21.75%) (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 7). Lo
cual, de acuerdo al analisis realizado por el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES), puede estar asociado:

“A una situacion de discriminacién en la distribucion de los recursos disponibles al interior de los hogares, en

donde las nifias continGian resultando més desfavorecidas” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010:

7.

Aunado a lo anterior, se hace referencia a la situacion de los hogares con jefatura femenina. Se sostiene que:
“Nifas, nifios y adolescentes que viven en hogares monoparentales, en los que la jefatura es asumida por una
mujer, se enfrentan en mayor medida a la falta de recursos econémicos que les permitan concluir su educacion
basica” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 9).




Se afirma que:
“Ellas perciben un salario menor que el de los varones, por realizar las mismas actividades. De acuerdo con
datos de la STPS, las mujeres perciben en promedio 30% menos que los hombres por realizar el mismo trabajo,
con igual nivel de estudios” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 10).

Con datos estadi sticos provenientes del INEGI se sostiene que en 2005 en el DF:
“El 77.3% de los hogares con menores de 15 afios [eran] dirigidos por un hombre, mientras que en 22.7% la
jefatura [era] asumida por una mujer” (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 8).

Se agrega que las delegaciones con mayores porcentajes de hogares con jefatura femenina son: lztapalapa (17%), Gustavo
A. Madero (14%) y Cuauhtémoc (10%) (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 9).

En la “Evaluacién Diagnostica 2009” consultada, en el subapartado “2.3 Localizacion y afectacion”, se afirma que las

nifias y los nifios en “condicion de vulnerabilidad social” se encuentran en Unidades Territoriales (UT) clasificadas como

de muy alta, alta y medio nivel de marginalidad (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 10). Se plantea que:
“De las 1,351 UT’s en las que estd dividido el territorio del Distrito Federal, 869 corresponden a aquellas que
tienen un grado de marginalidad de muy alto, alto o medio; es decir el 64.3% de la poblacion de la Ciudad. El
porcentaje mas alto de UT’s se encuentra en la delegacion poli tica Iztapalapa, concentrando el 11%; seguido de
Gustavo A. Madero, con 8.7% y Alvaro Obregon, con 8.2%” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF,
2010: 10).

En ese mismo orden de ideas, se resalta que:
“Al menos el 64.3% (830,662.37) del total de nifias y nifios que asisten a primaria y secundaria en escuelas
publicas, padecen un grado de marginalidad entre medio y muy alto” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-
DF, 2010: 11).

Mencionado lo anterior, en el subapartado “2.4 Intervencion del Programa de Becas Escolares” se sostiene que:
“Este programa social fue creado principalmente para contribuir al derecho a la educacion basica de las nifias y
los nifios; asi como para promover y fortalecer la permanencia de las nifias y los nifios en el sistema educativo
en el nivel basico. Becas Escolares busca incidir en la reduccion de la desercion escolar en las nifias, nifios y
adolescentes en condicion de vulnerabilidad social” (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 11).

Se menciona que para lograrlo:
“Se proporciona un apoyo econémico mensual a aquellos nifios y nifias que cubren el siguiente perfil:
a) Vivir en unidades territoriales del Distrito Federal de muy alta, alta y media marginacion social;
b) Estar inscritos en escuelas publicas del Distrito Federal;
c) Que el ingreso familiar no sea superior a los dos salarios mi nimos;
d) Encontrarse entre los 6 afios de edad cumplidos y menores a los 15 afios;
e) Se le da prioridad a las hijas e hijos de madres solteras” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010:
11).

Para finalizar se presenta el subapartado “2.5 Derechos sociales que se garantizan a través del Programa de Becas
Escolares” y “2.6 Variacion de la desercion escolar con la implementacion del Programa”. En este ultimo, Se expone el
total de poblacidn atendida a la que se le ha retirado el apoyo ya que ha abandonado el sistema escolarizado:
“Durante el 2003 se registraron solamente 17 bajas por desercién escolar. Sin embargo, en 2004 la cifra se
dispar6 a 145 bajas (... ) esto probablemente responda al hecho de que aumentd la cantidad de beneficiarios y
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hubo una mejora considerable en la sistematizacidn y registro de los procesos internos del Programa; asi hasta el
2007 se mantuvo el 21% de bajas del Programa. Para 2008 esta cifra disminuy6 considerablemente hasta llegar
al 6% de bajas en las becarias y los becarios activos, misma que descendio al 5% en el 2009” (Gobierno de la
Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 13).

Con base en los datos mencionados se afirma que:
“El Programa de Becas Escolares, es una li nea de accion mediante la cual se contribuye a la disminucién de la
desercidn escolar, por lo menos en el caso de las nifias y nifios que son beneficiarios del mismo” (Gobierno de la
Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 13).

6) Si los objetivos planteados y las estrategias (medios y acciones) utilizados o a utilizar permiten incidir
efectivamente en la solucion del problema.

En la “Evaluacion Diagndstica 2009 consultada se presenta como respuesta una cri tica a los objetivos planteados en las
Reglas de Operacion del Programa 2009. Se argumenta que étos no guardan relacion con los objetivos contenidos en el
documento que cred el programa Ilamado “Acuerdo del Jefe de Gobierno para poner en practica el programa de becas
escolares para nifias y niflos que se encuentren en condicién de pobreza y vulnerabilidad social” (2001). A continuacion
se sefialan las incongruencias que se identificaron en dichos objetivos:
“1. En las Reglas de Operacion del 2009 se tiene como objetivo general revertir el proceso de riesgo en las nifias
y los nifios, sin embargo el beneficio econémico que otorga el Programa no resuelve todos los riesgos que
enfrentan las nifias y nifios, debido a que s6lo incide en lo relativo a la educacion.
2. En los objetivos de las Reglas de Operacién 2009 se menciona que el apoyo Unicamente sera durante tres afios
y el apoyo se tiene que brindar durante la educacién primaria y secundaria.
3. En el numeral dos de las Reglas de Operacion del 2009 menciona que con la contribucion al cumplimiento al
derecho a la educacion se lograra que las nifias y nifios tengan una mejor calidad de vida, sin embargo eso no se
puede garantizar con recibir un apoyo econémico, ya que so6lo se fortalece la economi a familiar.
4. En el tercer objetivo de las Reglas de Operacion del 2009 declara que se piensa promover y fortalecer su
permanencia, incorporacion, reincorporacion al sistema escolarizado, revirtiendo el ci rculo vicioso de exclusion
social; la incorporacion no se puede fortalecer ya que para ingresar a este Programa ya deben estar inscritos en
el sistema escolarizado, la reincorporacion tampoco, pues cuando la nifia o el nifio deja de estudiar se les retira el
apoyo econémico, por lo que no se logra revertir un circulo vicioso; sin embargo, podemos sefialar que este
Programa busca la permanencia en la escuela de las nifias y los nifios que es el punto que se considera mas
importante, pues lo que se busca es que las nifias y los nifios sigan estudiando.
5. Para su operacion el Programa cuenta con Reglas de Operacion que fueron publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, nim. 516 Bis, del 30 de enero de 2009 y que no cumple con los requerimientos administrativos
en su elaboracidn.
6. El Programa se instrumenta con base en lo estipulado en el Manual Especi fico de Operacion 2005. Dadas las
condiciones actuales del Programa, el procedimiento establecido resulta obsoleto, generando con ello, una
atencion administrativa deficiente en el menor de los casos.
7. Existe un Manual de Poli ticas de Internas de Organizacion con el que se opera el Programa, pero que no esta
registrado en Modernizacion Administrativa y no cuenta con aval alguno” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y
DIF-DF, 2010: 17).

Expuesto lo anterior, se presenta la propuesta de objetivos que derivé de dicha cri tica:
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Acuerdo del Jefe de Gobierno para
poner en practica el Programa de
Becas Escolares para Nifias y Nifios
que se encuentran en Condicion de
Pobreza y Vulnerabilidad Social, 2001

Reglas de Operacién del Programa
de Becas Escolares para Nifias y
Nifios en Condicion de
Vulnerabilidad Social, 2009

Propuesta de Reglas de Operacién del
Programa de Becas Escolares para
Nifias y Nifios en Condici6n de
Vulnerabilidad Social, para el afio
2010

e  Contribuir con el derecho a la
educacidn de las nifias y nifios
en riesgo y mejorar su calidad
de vida

e Promover y fortalecer su
permanencia, incorporacién y
reincorporacion al sistema
escolarizado, revirtiendo el
circulo vicioso de exclusién
social

e Prevenir la salida a la calle de
las nifias y los nifios de la
Ciudad de México

Objetivo General:

Impactar y revertir procesos de
riesgo en las nifias y los nifios de 6 a
15 afios que viven en alta y muy alta
marginacion social en la Ciudad de
México.

Obijetivos Especi ficos:

e  Apoyar econémicamente
durante tres afios con una beca
escolar mensual a una nifia o
un nifio de una familia que
habite en unidades territoriales
del distrito Federal de Muy
alta, Altay Media
marginacion social, mayor de
6 afios de edad y menor de 15
afios de edad, que se
encuentre inscrito en el
sistema escolar basico
(primaria o secundaria) en
escuelas publicas.

e  Contribuir con el derecho a la
educacion de las nifias y los
nifios en riesgo y mejorar su
calidad de vida.

e  Promover y fortalecer su
permanencia, incorporacion,
reincorporacion al sistema
escolarizado, revirtiendo el
ci rculo vicioso de exclusion
social.

o Prevenir la desercion escolar
béasica por insertarse al trabajo
en apoyo a la precaria
economi a familiar.

e Fortalecer la economi a de las
madres cabeza de familia,

Objetivo General:

Contribuir con el derecho a la
educacion de las nifias y los nifios que
viven en situacién de exclusién social,
durante el ciclo de Educacién Basica.
Obijetivos Especi ficos:

e  Prevenir, enlasy los
becarios, la desercion escolar,
su temprana incorporacion al
campo laboral, y/o la
callejerizacion.

e Promover y fortalecer su
permanencia en el sistema
escolarizado durante el ciclo
de Educacion Basica.

e Fortalecer la economi a
familiar, especialmente de
aquellas conformadas por
madres solteras;
contribuyendo asi a la
permanencia de las nifias y
nifios en la escuela.
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fomentando la permanencia de
las nifias y nifios en la escuela.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 16.

Asimismo, se exponen las modificaciones a las estrategias:
Acuerdo del Jefe de Gobierno para poner en
practica el Programa de Becas Escolares para

Nifias y Nifios que se encuentran en Condicion de

Reglas de Operacion del Programa de Becas
Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de
Vulnerabilidad Social

Pobreza y Vulnerabilidad Social
Estrategias (2001 — Sept. 2009)

Octubre de 2009 en adelante

Coparticipacion responsable de los
diferentes actores en la atencion y
solucidn de la problematica que enfrentan
nifias y nifios alta vulnerabilidad y riesgo
social.

Enfasis en el trabajo familiar. La
participacién de la familia es vital para el

é&ito del programa.

Combate y cero tolerancia ante conductas
clientelares y discrecionales.

Combate y cero tolerancia ante actitudes

Fortalecimiento interinstitucional que
permita el trabajo coordinado con las
demas areas de la Direccion Ejecutiva,
del DIF-DF y las dependencias del
Gobierno del DF.

Eficientar los recursos humanos,
materiales y financieros para brindar una
mejor atencion.

Capacitacion permanente al personal,
especialmente, en temas de derechos de
las nifias y de los nifios y la perspectiva
de género.

de maltrato de servidores publicos
operadores del programa hacia los
beneficiarios.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 17.

Se sostiene que:
“Con los cambios anteriormente descritos se apuesta a que el Programa incida efectivamente en la solucion del
problema” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 18).

7) Si los resultados esperados al final de la ejecucion del programa estan claramente vinculados a los problemas y
necesidades identificados en el diagndstico.

Se debe resaltar que si bien en la “Evaluacién Diagnostica 2009 revisada no se presenta especi ficamente el problema y
las necesidades a atender por el programa; no obstante, se infiere que el problema principal es la desercién escolar en
nifias, nifios y adolescentes en condicidn de vulnerabilidad social durante la educacién primaria y secundaria en escuelas
publicas del DF. Ante dicho problema, el programa destina un apoyo econdmico a la poblacion escolar con el siguiente
perfil:
“a) Vivir en unidades territoriales del Distrito Federal de muy alta, alta y media marginacion social; b) Estar
inscritos en escuelas publicas del Distrito Federal; c) Que el ingreso familiar no sea superior a los dos salarios
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mi nimos; d) Encontrarse entre los 6 afios de edad cumplidos y menores a los 15 afios; y e) Se le da prioridad a
las hijas e hijos de madres solteras” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 11).

Aclarado lo anterior, se identifica como respuesta lo siguiente:

META RESULTADO CUMPLE O NO
CUMPLE
Otorgar 23,763 becas. Sélo se otorgaron 22,775 becas. x
Favorecer, preferentemente, a | 80% de las y los beneficiarios son hijas e v
las madres solas cabeza de | hijos de madres solas cabeza de familia.
familia.
Contribuir a la permanencia | Del total de beneficiarios del Programa de v
escolar durante la educacién | Becas Escolares solo el 4% deserté de la
primaria y secundaria. escuela en comparacion del afio 2008 en el
que se registrd 6% de desercién escolar en
los beneficiarios.
Otorgar el apoyo econémico | El Programa ha proporcionado un 44% del v

preferentemente a nifias Yy | total de becas a nifias y nifios que habitan
nifios que vivan en zonas de | en zonas de muy alto grado de
muy alta y alta marginacion. marginalidad y el 25% a las y los
beneficiarios que habitan en zonas de alta
marginalidad; es decir, el 69% de Ila
poblacién beneficiaria se ubica en estas
zonas.

Mantener equidad de género. El Programa otorgé el 49% de becas a v
nifios y el 51% a nifias en el afio 2009.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 18.

8) Si el programa ha identificado adecuadamente a la poblacion objetivo, potencial y beneficiaria.

La Pablacion Objetivo (PO) esta conformada por nifias, nifios y adolescentes:
“Entre 6 y 15 afios de edad, que vivan preferentemente en zonas de alta y muy alta marginalidad, que se
encuentren inscritos en el sistema escolar basico primaria o secundaria en escuelas publicas del Distrito Federal y
que de manera prioritaria sean hijos de madres solas cabeza de familia, que se encuentren en riesgo de desercién,
reprobacion o bajo aprovechamiento escolar” (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 18. Cursivas
originales).

9) Si existe coherencia entre los objetivos, estrategias y metas del programa.

En la “Evaluacion Diagndstica 2009” se presenta la relacion entre los objetivos y las metas del programa. A
continuacion describiré la ilustracion que se expone como respuesta. En la parte superior, se enuncian los objetivos:
“1. Contribuir con el derecho a la educacion de las nifias y los nifios que viven en situacion de exclusion social,
durante el ciclo de Educacion Bésica. 2. Prevenir, en las y los becarios la desercién escolar, su temprana
incorporacion al campo laboral, y/o la callejerizacion. 3. Promover y fortalecer su permanencia en el sistema
escolarizado durante el ciclo de Educacién Basica. 4. Fortalecer la economi a familiar, especialmente de aquellas
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conformadas por madres solteras, contribuyendo asi a la permanencia de las nifias y los nifios en la escuela”
(Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 19-20).

Tales objetivos se relacionan con la meta:
“Durante el afio 2009 se otorgaron 22, 775 becas a nifias y nifios en condicion de vulnerabilidad social con un
monto individual al mes de $ 787.80 (setecientos ochenta y siete pesos 80/100 M.N)” (Gobierno de la Ciudad de
México y DIF-DF, 2010: 19-20).

Ambos, tienen correspondencia con los alcances:
“Incrementado del nimero de becas entregadas en un 27.9% y con ello ha beneficiado a un mayor nimero de
familias; lo que significa que en 2006 se proporcionaron 17,804 becas, mientras que en 2009 la cifra se elevo a
22,775 [y] 44,892 familias han contado con un apoyo econémico para hacer efectivo el derecho a la educacion
de sus hijas e hijos” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 19-20).

En lo que concierne a la coherencia de las estrategias con los objetivos se argumenta lo siguiente:
“Para cumplir con los objetivos resulta imprescindible lograr la eficiencia y calidad en el servicio que
proporciona el personal del programa, por lo que se proponen estrategias orientadas a lograrlo” (Gobierno de la
Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 22).

Las estrategias propuestas derivan de reconocer dificultades en la operacién del programa, enseguida se enuncian:

Recursos materiales: “No se cuenta con el equipo mi nimo indispensable para procesar la informacion [y] en la
mayori a de los modulos de atencién no se cuenta con las instalaciones adecuadas y los materiales mi nimos para
la atencion de las y los solicitantes” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 22).
Proceso administrativo: “No existe una base de datos adecuada para llevar el control de las y los 22,775
becarios; no existe una base de datos integrada para llevar el control de las y los solicitantes de becas y por ende
la elaboracion de respuestas es poco agil (5,119 solicitudes de 2009, por tramitar); [y] no existe un control
digital de las y los solicitantes de becas que acuden a los médulos (14,214 solicitudes de beca de los afios 2007-
2008 y 2009, por digitalizar)” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 22).

Mencionado lo anterior, se proponen las siguientes estrategias:
1. Fortalecimiento interinstitucional que permita el trabajo coordinado con las deméas &reas de la propia
Direccion Ejecutiva, del DIF-DF y demas dependencias del Gobierno del DF: Se plantea el disefio del programa
de “Actividades Complementarias”, “el cual tendrd como objetivo brindar una atencidn integral a las nifias y los
nifios, generando relaciones de trabajo con otras instituciones externas al Sistema” (Gobierno de la Ciudad de
México y DIF-DF, 2010: 22).
2. Eficientar los recursos humanos, materiales y financieros para brindar una mejor atencién: Se considera
necesario “fortalecer el &rea con personal capacitado y sensibilizado que brinde una atencién de calidad y calidez
a las becarios y los becarios asi como al publico en general, ademas de que dicho personal debe contar con el
material mi nimo indispensable para su trabajo” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 23).
3. Capacitacion permanente al personal, especialmente, en temas de derechos de las nifias y de los nifios y la
perspectiva de género: Se argumenta que dicha capacitacion propiciaria que los “trabajadores tengan las
herramientas y conocimientos basicos para brindar una mejor atencién y solucionar las problematicas y dudas de
los beneficiarios” (Gobierno de la Ciudad de M&ico y DIF-DF, 2010: 23).
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10) Si los programas determinan mecanismos para garantizar la participacion ciudadana (a travé de qué 6rganos,
formas y procedimientos, y en quéaspectos del ciclo del programa).

En la respuesta presente en la “Evaluacion Diagnéstica 2009” se sefiala el “Procedimiento de queja o inconformidad
ciudadana” como el mecanismo para garantizar la participacion de los(as) becarios(as) y sus familias. Se enuncia lo
siguiente:
“En caso de que el interesado o tutor del beneficiario considere que el servidor publico incurrié en actos u
omisiones que impliquen incumplimiento de cualquier disposicion juri dica, podra presentar su queja por escrito
ante la Contraloria Interna del DIF-DF, con domicilio en: Avenida San Francisco 1374, 4to. Piso, Colonia
Tlacoquemécatl Del Valle, C.P. 03200, Delegacion Benito Juarez. Teléfono: 5559-8277” (Gobierno de la Ciudad
de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 23).

Asimismo se hace referencia al “recurso de inconformidad”:
“Las interesadas e interesados, afectados por actos o resoluciones concernientes al Programa, podran presentar
su inconformidad por escrito conforme a lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, ante el superior jerarquico de la autoridad emisora del acto que impugna” (Gobierno de la Ciudad de
México y DIF-DF, 2010: 24).

Por Gltimo, se sefiala el “mecanismo de exigibilidad” para lo cual:
“Deberan acudir a la Procuraduri a Social del Distrito Federal y presentar su queja o inconformidad en el area de
Atencion  Ciudadana. Tambiéh lo podran hacer en linea en la direccién electrénica:
http://www. prosoc. df. gob. mx/atencion/queja_adm.html o en los teléfonos: 5209-6648, 6681 y 6689 (Gobierno
de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 24).

11) Si el programa se encuentra alineado con los principios, objetivos y metas de la Poli tica de Desarrollo Social
establecidos en la Ley de Desarrollo Social y el Programa de Desarrollo Social 2007-2012, sefialar con cuales de
dichos principios, y con qué objetivos y metas.

En la “Evaluacién Diagnostica 2009 revisada se expone un cuadro en el que Gnicamente se relacionan los objetivos del
programa con los principios/objetivos de la Ley de Desarrollo Social para el DF y el Programa de Desarrollo Social
2007-2012. Es asi que no se presenta la relacion de las metas del programa con las establecidas en los documentos
mencionados. A continuacion se presenta el cuadro al que se hace referencia:
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ALINEACION DE PRINCIPIOS, OBJETIVOS, METAS DE LA POLI TICA DE DESARROLLO SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Programa de Becas
Escolares para Nifias y
Nifios en Condicion de
Vulnerabilidad Social

Ley de Desarrollo Social para
el Distrito Federal

Programa de Desarrollo Social 2007-2012

Objetivos

Principios/objetivos

Principios/objetivos

«Contribuir con el
derecho a la
educacion de las
nifias y los nifios
que viven en
situacion de
exclusioén social,
durante el ciclo de
Educacién Basica.

*Prevenir, en las y
los becarios, la
desercion escolar,
su temprana
incorporacion al
campo laboral,
y/o la
callejerizacion.

*Promover y
fortalecer su
permanencia en el
sistema
escolarizado
durante el ciclo de
Educacién Basica.

Fortalecer la
economi a
familiar,
especialmente de
aquellas
conformadas por
madres solteras;
contribuyendo asi

Arti culo 1: Las disposiciones
de la presente Ley son de
orden publico e interé social y
tiene por objeto:

Il.  Promover, proteger vy
garantizar el cumplimiento de
los derechos sociales
universales de los habitantes

del Distrito Federal en
particular en materia de
alimentacion, salud,

educacion, vivienda, trabajo
e infraestructura social.

VII. Fomentar la equidad de
géero en el disefio y
operacién de las politicas
publicas y en las relaciones
sociales.

Articulo 4: Los principios
de la poli tica de Desarrollo
Social son: Universalidad,
Igualdad,

Equidad de género, Equidad
social, Justicia distributiva,
Diversidad, Integralidad,
Territorialidad, Exigibilidad,
Participacién, Transparencia
y Efectividad.

De la Naturaleza del Programa:

“...combate a la desigualdad, promocién de la equidad y la inclusion social a través de poli ticas
universalistas, territorializadas, que comprenden desde la atencion de necesidades inmediatas y la
creacion del patrimonio familiar, hasta la formacion solida de capacidades con una politica de
respaldo al acceso a la educacion y mejoramiento de la calidad educativa...”

4. De la situacion social del Distrito Federal: Desafi 0s y Retos.

4.2 Tendencias estructurales en el Distrito Federal y los retos para la cuestion social
En la dimension socio-demogréfica:

e EI géero es uno de los factores estructurales cruciales de la desigualdad en la ciudad.
Frente a ello se requiere una transformacioén profunda y transversal de la morfologi a de la
ciudad, la estructura de los servicios educativos, mé&licos y publicos, la organizacion del
espacio publico, la disposicion del tiempo libre, la definicion de los horarios de trabajo, las
caracteri sticas de la vialidad y del transporte, la concepcion de la seguridad publica, entre
otros.

e Atencion especial requerird la infancia de la Ciudad de Mé&ico para garantizarle sus
derechos bésicos, la universalidad de la educacion con calidad y sentido social, el
crecimiento en un ambiente libre de violencia, la dotacion de servicios publicos de cuidado,
recreacion y desarrollo para revertir los actuales procesos de callejerizacion y abandono.
Las nuevas realidades demogréaficas de la ciudad con hogares mas pequefios y mujeres
incorporadas al mercado de trabajo obligan a la construccién de servicios pertinentes para
la infancia que les garanticen el goce temprano de derechos y oportunidades.

5. Objetivos para los proximos veinte afios

Todas las politicas, programas y acciones de corto y mediano plazo se articulardn y seran
consistentes con el objetivo estratégico de la construccion de de un régimen y un Estado social de
derechos en el Distrito Federal.

Para construir el rggimen y el Estado social de derechos, el Distrito Federal debera lograr en un
plazo no mayor de 20 afios, al menos:
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a la permanencia
de las nifias y
nifios en la
escuela.

Arti culo 35.- La informacion
general sobre el nimero de
participantes o beneficiarios,
el monto de los recursos
asignados, su distribucién por
sexo y grupos de edad y su
distribucién  por unidades
territoriales seran de
conocimiento publico.

Eliminacion del trabajo precario y del trabajo infantil.

Quince afios de instruccion garantizada.

Educacion intercultural para todas y todos los habitantes.

Ciudad segura, protectora, acogedora, pertinente y amigable con las nifias y los nifios en
donde sea vigente el principio del interé superior de la infancia.

6. Objetivo general y objetivos especi ficos 2007-2012
Objetivo general:

e Desarrollar una politica social tendencialmente universal, integral, transversal,
participativa y territorializada que permita avanzar en el goce efectivo de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales de los habitantes de la ciudad para abatir la
desigualdad, promover la equidad social y de genero, desarrollar la inclusion y la cohesion
social en la perspectiva de la acumulacion de derechos y la continuacién en la construccion
de un réggimen y un Estado social de derechos en la Ciudad de México.

Objetivos Especi ficos:

e Priorizar el acceso y goce efectivo del derecho a la educacion como instrumento clave de
integracion, movilidad y cohesion social, recuperando la educacién pablica, ampliando la
cobertura en los niveles medio superior y superior, demandando la descentralizacion de la
educacion bésica y construyendo el conjunto de derechos asociados que garanticen su
gratuidad y universalidad.

e Abatir las brechas de desigualdad de género entre mujeres y hombres, principalmente, en
materia de ingresos, empleo, educacion, salud, vivienda, propiedad y patrimonio, tiempo
libre y acceso a la justicia.

9. Lineas Programaticas y Principales Resultados Esperados
Linea programatica 1: ejercicio de los derechos sociales, combate a la desigualdad y la pobreza:
educacion.

e Erradicacion del analfabetismo.

e  Abatir la desescolarizacion.

e Asistencia de todas y todos los nifios a la educacion primaria.

e Reduccién de la desercion en la secundaria.

e Elevacion a doce afios de la escolaridad promedio de la ciudad.

11. Las principales 50 metas de la poli tica social del Gobierno del Distrito Federal.
e Erradicacion del analfabetismo.
e Garantizar la asistencia de todas y todos los nifios a la educacion primaria y reducir la
desercion en la secundaria.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010:

26-27.
17




SOBRE LA OPERACION:

12) Cuaéles fueron o son los recursos empleados (humanos, ténicos, materiales, financieros), y el plan maestro de

instrumentacion del programa de corto, mediano y largo plazo.

Es de resaltar que no se hace referencia al “Plan maestro de instrumentacion del programa”. En lo que concierne a los
recursos empleados para la operacion del mismo se mencionan los siguientes:

Recursos humanos: Se sefiala que al iniciar el 2009 laboraban en el programa “60 personas (3 de estructura, 17
de base, 3 de confianza, 1 eventual y 36 de honorarios)” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010:
28). Mientras que, para diciembre de ese mismo afio se contaba s6lo con 38 personas (2 de estructura, 17 de
base, 2 de confianza, 1 eventual y 16 de honorarios) (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 28).

Recursos técnicos y materiales: Para la realizacion de las actividades del programa se reportan: “2 impresoras;
14 computadoras (2 en modulos y 12 en area central; no todos los equipos cuentan con las caracteri sticas
técnicas mi nimas necesarias); [y] 1 scaner” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 29). Asimismo
se menciona que la Oficina central est4 “ubicada en Prolongacion Taji n #965 PB, Col. Santa Cruz Atoyac, Del.
Benito Juarez; en este mismo lugar se encuentran los médulos de atencidn de las delegaciones Azcapotzalco,

Benito Juarez, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Tlahuac y Venustiano Carranza” (Gobierno de la Ciudad de México y
DIF-DF, 2010: 29).

Respecto al resto de las delegaciones su médulo se encuentra en un Centro de Desarrollo Comunitario (CDC) del DIF-
DF, a continuacion se enuncian:

DELEGACION CENTRO DIF DIRECCION
Alvaro Obregon C.F. No.18 Leandro Avenida Gutiérez Zamora esquina con Rivera, Col.
Valle Aguilas, Deleg. Alvaro Obregén
Coyoacan CDC Familia Juarez Anacahuita esquina Escuinapa, Colonia Pedregal de Santo
Maza Domingo, Deleg. Coyoacén
Gustavo A Madero C.F. No. 13 Mati as Avenida Ejidos s/n entre Av. 20 de Noviembre y calle
Romero Jardi n de Juéarez, Col. 25 de Julio, Deleg. Gustavo A
Madero
Iztacalco CDC Ricardo Flores Eje 3 Oriente Prolongacion Oriente 110 esquina Sur 107.
Magoén Col. Juventino Rosas, Deleg. Iztacalco
Iztapalapa CDC Vicente Guerrero Anillo Perifé&ico y Di az Soto y Gama, Col. Unidad
Habitacional Vicente Guerrero, Deleg. Iztapalapa
Magdalena CDC Adolfo Ruiz Tejamanil y Zihuatlan s/n. Col. Santo Domingo, Deleg.
Contreras Corti nez Coyoacan
Miguel Hidalgo CBSU Argentina Santa Cruz Cacalco No. 9. Col. Méico Nuevo, Deleg.
Miguel Hidalgo
Milpa Alta CDC Milpa Alta Avenida Nuevo Ledn s/n, Col. Villa Milpa Alta, Deleg.
Milpa Alta (frente a la Cli nica de la UNAM)
Tlalpan CDC Miguel Hidalgo Avenida de las Torres y Jesus Lecuona, Col. Miguel
Hidalgo, Deleg. Tlalpan
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Xochimilco

CDC Xochimilco

Avenida Plan de Muyuguarda s/n esquina Canal de
Alahueltaco,Col. Barrio 18, Deleg. Xochimilco

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 29-30.

Recursos financieros: Se sostiene que el presupuesto anual autorizado para el programa fue de $224, 652,600, el
presupuesto ejercido fue de $215, 269,045 ® y la meta fisica alcanzada fue de 22,775 becas a nifias, nifios y
adolescentes. Se presenta el siguiente cuadro comparativo:

Afio | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | METAFI SICA
AUTORIZADO EJERCIDO ALCANZADA
2007 178,503,400 178,503,400 19,804
2008 210,549,548.%° 210,549,548.%° 22,775
2009 224,652,600 215,269,045.% 22,775

Fuente: SIGOB 2007-2010.
Fuente: Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 29.

13) Si esté llevandose a cabo el programa tal como se disefi6.
En la respuesta presente en la “Evaluacion Diagnodstica 2009” se afirma que desde la puesta en marcha del programa

(marzo de 2001) se han realizado modificaciones en su proceso de operacion con el proposito de hacerlo més funcional
(Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 30). Enseguida se presentan los procedimientos:

PROCEDIMIENTO DE ACCESO

REGLA FORMA DE SOLICITAR JUSTIFICACION
SOLICITUD DE Una trabajadora social le realizara
BECA 1. Acudir a su delegacion al una entrevista para determinar el

correspondiente Moédulo de Atencion
del Programa.

2. Llenar la solicitud de incorporacién al
Programa, misma que permanecera
en lista de espera hasta contar con
asignacion disponible.

3. Al existir lugares vacantes en el
Programa, se citard a la persona
interesada ya sea por vi a telefonica o
a través de una visita domiciliaria para
continuar el trdmite.

4. Acudir al mddulo correspondiente
con toda la documentacion requerida.
(presentar original y llevar copia)

5. Proporcionar los datos requeridos
para el estudio de vulnerabilidad.

perfil socioeconémico y recibira
la documentacion para integrar su
expediente.

La documentacidon presentada se
verificard y se realizard un cotejo
con las bases de datos del
Gobierno del Distrito Federal para
corroborar la viabilidad de la
peticion. De no ser aceptada, se le
informard de inmediato.
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EN CASO DE SER
ACEPTADA SU
SOLICITUD

Firmar una carta compromiso donde
se compromete a hacer buen uso del
recurso proporcionado en beneficio
de las nifias y los nifios integrantes de
la familia.

Se le proporcionard una tarjeta
bancaria, mediante la cual puede
tener acceso al recurso, que se
depositara de forma mensual.

Fortalecer la economia familiar,
especialmente de aquellas
conformadas por madres solteras;
contribuyendo asi a la
permanencia de las nifias y nifios
en la escuela.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 30.

PROCEDIMIENTO DE INSTRUMENTACION

PROCEDIMIENTO

ACTIVIDADES

JUSTIFICACION

COORDINACION
OPERATIVA DE
LOS MODULOS DE
ATENCION

a)
b)

d)

€)

Recepcidn de solicitudes.

Citar a las personas interesadas y/o
hacer la visita domiciliaria
correspondiente.

Realizar entrevistas para
determinar el perfil
socioeconémico.

Integrar los expedientes de las y
los becarios.

Validar las propuestas para beca.
Elaborar las incidencias
correspondientes a: cambios de
datos de las y los usuarios, bajas,
sustituciones, y suspensiones de
becas.

Las solicitudes tendrdn un
seguimiento para verificar que los
datos sean correctos y verificar su
veracidad. En caso de ser
aceptada la solicitud, la o el
solicitante deberd firmar una
Carta Compromiso donde se
obliga a hacer buen uso del
recurso proporcionado en
beneficio de las nifias y los nifios.
Se realizardn  los  tramites
administrativos para
proporcionarles una  tarjeta
bancaria a las y los nuevos
becarios.

Se dara seguimiento a becarias y
becarios a travs de la
actualizacion de la informacion
escolar y familiar.

MOTIVOS DE
BAJA

a)
b)
c)
d)

Mal uso de los recursos
proporcionados.

Por el fallecimiento de la o el
becario.

Falsedad en la informacion
proporcionada.

Por renuncia expresa de la o el
becario o su tutor

Omitir informacion a los
responsables del Programa de
manera oportuna sobre cualquier
cambio de domicilio o de las
condiciones por las cuales le fue
otorgado el apoyo econémico.

Las bajas del Programa se daran
cuando los becarios y/o tutores no
cumplan con los requisitos
especificados en las Reglas de
Operacion del mismo (cambiar su
residencia fuera del Distrito
Federal, estudiar en escuelas
privadas o fuera del Distrito
Federal, incrementar sus ingresos
por encima de dos salarios
minimos vigentes en el D.F.,
contar con més de 15 afios de
edad, etc.)
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COORDINACION | a)
ADMINISTRATIVA

b)
c)

d)

f)

9)

h)

Recibe las peticiones de beca que son
turnadas, mediante oficio, por las
diferentes instancias del GDF; mismas
que son remitidas a los modulos para
su atencion.

Integracion de la lista de peticionarios.
Captura de los expedientes de las y los
nuevos becarios.

Conformacion de la base de datos de
las y los becarios vigentes.

Realiza los tramites para la emision de
tarjetas bancarias que seran entregadas
a las y los beneficiarios.

Integracion del archivo para la
dispersion mensual de recursos.
Control y sistematizacion de las
incidencias (cambios de datos de las y
los usuarios, bajas, sustituciones, y
suspensiones de becas).

Organizacién y control del archivo
fi sico de los expedientes
correspondientes a cada usuari@ del
Programa.

Se da seguimiento a todas las
peticiones para cumplir con el
objetivo de “Contribuir con el
derecho a la educacion de las
nifias y los nifios que viven en
situacion de exclusion social,

durante el ciclo de Educacion
Bésica”.

Es importante  sefialar el
seguimiento del Programa

General de Desarrollo del Distrito
Federal en el Eje 2: Equidad:
compromiso con el cuidado en
cada una de las etapas de
desarrollo  del nifio  debe
fortalecerse,  fundamentalmente
entre la poblacion que vive en
pobreza.

QUEJA O
INCONFORMIDAD

CIUDADANA a)

b)

c)

Los requisitos mi nimos que debe contener el
escrito de queja son:

Nombre, domicilio y en su caso
namero telefdnico;

Motivo de la queja;

Nombre del servidor publico o area
administrativa que origina el motivo de
la queja.

En caso de que el interesado
considere que el servidor publico
incurrié en actos u omisiones que
impliqguen  incumplimiento  de
cualquier  disposicion juridica
podra presentar su queja por
escrito, ante la Contraloria
Interna del DIF DF, con
domicilio en: Avenida San
Francisco 1374, 4to. Piso,
Colonia  Tlacoqueméatl  Del
Valle, C. P. 03200, Delegacion
Benito Juarez. Tel&ono, 55-59-
82-77.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 30-31.

RECURSO DE INCONFORMIDAD

LOS MECANISMOS DE
EXIGIBILIDAD

Las y los interesados deberan acudir a la Procuraduria Social del Distrito
Federal, y presentar su queja o inconformidad en el area de Atencion
Ciudadana. En linea en la direccion electronica:
http://www. prosoc. df.gob. mx/atencion/queja_adm.html o en los teléfonos:
5209 6648, 6681 y 6689.

MECANISMOS DE
EVALUACION E
INDICADORES

El Programa es evaluado mediante los resultados obtenidos a través de:

Las auditorias practicadas por la Contraloria Interna del Sistema para el
Desarrollo Integral para la Familia del Distrito Federal; los informes
semanales y mensuales enviados al Sistema de Seguimiento Gubernamental
del GDF; y a través de los informes que se envian trimestralmente a la
Secretari a de Finanzas del GDF.
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FORMAS DE Las madres y padres de las y los becarios contribuyen al buen funcionamiento
PARTICIPACION del Programa informandonos sobre las familias que hacen uso indebido del
SOCIAL recurso; ademas pueden participar en las asambleas comunitarias que se
realizan en los Centros DIF, con el objetivo de impulsar acciones para el
desarrollo de sus comunidades.

LA ARTICULACION En los casos donde las y los solicitantes han sido entrevistados y no cubren el

CON OTROS perfil para ingresar al Programa de Becas Escolares, se canalizan a otros
PROGRAMAS programas que puedan atender su problematica como Educacién Garantizada,
SOCIALES; Programa de Becas para Personas con Discapacidad, Programa de Madres

Solteras, Programa de Asistencia Alimentaria a Poblacidn en Desamparo,
segun corresponda en el caso del DIF DF y otros programas del GDF.

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 32.

14) Si el programa esta alcanzando a su poblacion objetivo.

Se recuerda que la poblacion objetivo esta conformada por nifias, nifios y adolescentes:
“Entre 6 y 15 afios de edad, que vivan preferentemente en zonas de alta y muy alta marginalidad, que se
encuentren inscritos en el sistema escolar basico primaria o secundaria en escuelas publicas del Distrito Federal y
que de manera prioritaria sean hijos de madres solas cabeza de familia, que se encuentren en riesgo de desercion,
reprobacién o bajo aprovechamiento escolar” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 18 y 32).

Sefalado lo anterior, se argumenta que el programa esta alcanzando a tal poblacién pues en el 2009 se reportaron sélo un
5% de bajas por desercién escolar, el 44% de las y los becarios:
“Viven en zonas de muy alta marginacion y el 25% en zonas de alta marginacion. Con referencia a las madres
cabezas de familia se puede decir que el 80% de las y los beneficiarios son hijas e hijos de madres cabeza de
familia” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 32).

15) Si existen indicadores construidos para el programa, si dan o daran cuenta de sus resultados y avances, y si
permiten o permitiran supervisarlo y evaluarlo.

En la respuesta que se identifica en la “Evaluacion Diagndstica 2009” no se sefiala si los indicadores construidos para el
programa efectivamente dan cuenta de los resultados de éte y por ende, si permiten su monitoreo. A continuacién se
presentan tales indicadores:

TIPO DE NOMBRE DEL METODO DE CALCULO FRECUENCIA
INDICADOR INDICADOR
Eficacia Porcentaje de NBUTAM / NUTAM * 100 Trimestral

Cobertura del
Programa segin Unidad | Donde:
Territorial NBUT= Numero UT en las que
habitan los Becarios; vy
NUT= Numero Total de Unidades
Territoriales.
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Impacto Variacion porcentual 2008) NBD2 / NBD1 * 100 Anual
2008 y 2009 de las
nifias y los nifios 2009) NBD3 / NBD1 * 100
becarios que
desertaron. Donde:
(Se toma como base el | NBD1= Numero de Becarios que
afio 2007) Desertaron en 2007;
NBD2= Numero de Becarios que
Desertaron en 2008; vy
NBD3= Numero de Becarios que
Desertaron en 2009.
Eficacia Porcentaje de eficacia | NBEE / NBEP *100 Mensual
entre la meta fi sica
programada y la meta | Donde:
fi sica alcanzada. NBEP= Becas Escolares Programadas
y NBEE= Becas Entregadas
Economi a Porcentaje de eficacia | PEBE / PPBE X 100 Mensual
entre la meta
presupuestal Donde:
programada y la PPBE= Presupuesto Programado; Yy
presupuestal alcanzada. | PEBE= Presupuesto Ejercido
Calidad Porcentaje entre NBEO / NBES * 100 Anual
demanda y atencion.
Donde:
NBEO= NUmero de Becas Escolares
Otorgadas; vy
NBES= NuUmero de Becas Escolares
Solicitadas

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 34.

16) Si se dieron avances en la ampliacion de la cobertura para atender al universo total de la poblacién objetivo a la
que esta dirigido el programa.

En la respuesta presente en la “Evaluacion Diagnostica 2009 se exponen los siguientes avances:
Se busco otorgar el mismo nimero de becas para nifias (11,504) que para nifios (11,271) (Gobierno de la Ciudad
de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 35).
La poblacion atendida consta de 14,281 estudiantes en el nivel primaria y 8,370 en el nivel secundaria (Gobierno
de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 36). Ademas, “el programa cuenta con 124 becarias y becarios a nivel
preparatoria debido a que todavi a no cumplen los 15 afios de edad” (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-
DF, 2010: 36).
“La Delegacion que cuenta con mayor cobertura es lztapalapa con 4,684 becarias y becarios, debido a que
presenta un alto grado de marginacion, seguida por Xochimilco con 2,603 y Gustavo A. Madero con 2,491; por
otro lado las delegaciones con menor cobertura son Benito Juarez con 306 beneficiarias y beneficiarios, Miguel
Hidalgo con 473 y Cuajimalpa con 596 (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 36).
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17) Si hubo avances en la elaboracién, seguimiento y depuracion del padron de beneficiarios (o de derechohabientes)
del programa.

Si bien se identifica el subapartado “4.10 Padron de beneficiarios”, no obstante en éte no se abordan los avances en su
elaboracién, seguimiento y/o depuracién. Solamente se afirma lo siguiente:
“La actualizacion del padron de beneficiarios es un proceso administrativo para la operacion del Programa de
Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social. El objetivo de la actualizacién del
padron de becari@s es contar con la informaciéon mas actualizada y con ello lograr obtener una base de datos
veraz y confiable” (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 37).

18) Si la evaluacion identifico, midié y valoré los resultados alcanzados.

En la “Evaluacion Diagnoéstica 2009 consultada se identificaron, midieron y valoraron los siguientes resultados:
Numero de becas: “Desde el afio 2005 se ha incrementado el nimero de becas otorgadas (Figura 1)” (Gobierno
de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 41).
Monto: “El apoyo econdmico mensual, con el paso de los afios, se ha incrementado (Figura 2)” (Gobierno de la
Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 41).

Figura 1 Figura 2

Afo No. de becas Afio $ (monto por afio)
2001 16,666 2001 600
2002 16,666 2002 636
2003 16,666 2003 668
2004 16,666 2004 688
2005 17,804 2005 709
2006 17,804 2006 730
2007 19,804 2007 757.5
2008 22,775 2008 787.5
2009 22,775 2009 787.8

Fuente: Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 42.

Desercion escolar: Se sostiene que “en el 2003 se registraron 17 deserciones, sin embargo en 2004 la cifra se
disparé al 20% manteniéhdose hasta 2007, en 2008 la cifra desciende a 46 becari@s que desertan del nivel
bésico, asi a partir del 2008 la desercion escolar en los becarios muestra una tendencia de descenso” (Gobierno
de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 42).

Equidad de género: Se argumenta que se ha buscado otorgar de manera equitativa el mismo nimero de becas
para nifias (51%) que para nifios (49%). Lo anterior, “de acuerdo al Eje 2 del Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 42).

Zonas de marginalidad: Se sefiala que el programa ha “proporcionado un 44% del total de becas a nifias y nifios
gue habitan en zonas de muy alto grado de marginalidad, concentrandose principalmente en las delegaciones de
Iztapalapa, Xochimilco y Gustavo A. Madero” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 43).

Jefas de familia: Se menciona que “un 80% de las y los beneficiarios son hijas e hijos de madres solas cabeza de
familia. (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 44).
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Permanencia en el programa: Se afirma que “las nifias y nifios que ingresan al Programa se encuentran entre los
6 y 15 afios de edad, por lo que su permanencia en é&te tiene un plazo maximo de nueve afios (... ) En promedio,
el tiempo de permanencia en el Programa es de tres afios” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010:
44).

19) Si se propusieron medidas correctivas o de reorientacion para decidir si el programa continGa aplicandose de la
misma manera o con modificaciones tendientes a resolver, o al menos reducir, los problemas identificados.

En la “Evaluacion Diagnostica 2009” consultada se presentan nueve propuestas correctivas para mejorar la operatividad
del programa (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 46):

1.
. Equipos de computo para todos los médulos.

. Sistema de computarizado mas eficiente.

. Mas personal para la operacioén del Programa.

. Capacitacion constante para el personal que forma parte del Programa.

. Reubicacion de los médulos que estan en oficinas centrales (Prolongaciéon Tajin No. 965 Col. Santa Cruz

(o262 BEF - FO I S}

Contar con recursos de papeleri a y oficina indispensables para el trabajo.

Atoyac, Delegacion Benito Juarez) en los Centros DIF-DF de las delegaciones que les corresponda.

7.
8.
9.

Difusion precisa del Programa.
Crear un area destinada a la evaluacion del Programa.
Contar con presupuesto suficiente para cumplir los compromisos planteados al inicio de la presente

administracion.

SOBRE LA EVALUABILIDAD:

20) Si se valor6 la medida en que los resultados esperados del programa son verificables de manera fiable y crei ble.

En la “Evaluacion Diagnoéstica 2009 se sostiene que:
“la entrega de boletas de calificaciones al termino del afio escolar, asi como la constancia de estudios al inicio
del ciclo escolar de los 22,775 beneficiarios, nos permite vigilar que cada uno de ellos permanezcan en el &mbito
escolar” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 47).

Se establece que tal informacion es revisada por el personal de la Subdireccion de nifiez en situacion de vulnerabilidad y
por los responsables de los 16 médulos de atencion del programa. Dicho personal al detectar alguna irregularidad procede
a realizar el reporte de incidencia (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010:47). Derivado de é&te se realizan
suspensiones temporales, cancelaciones definitivas o reactividades de la beca, asi como actualizaciones de la informacion
proporcionada por la poblacion atendida. Se destaca en la Evaluacion citada que:
“De las bajas de beneficiarios, se realiza cada afio de 2 a 3 entregas de nuevas becas, a través de un evento. La
seleccion de los nuevos beneficiarios se efectia tomando en consideracion la lista de espera que se encuentra en
cada uno de los médulos” (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 47).

21) Si se establecieron los criterios y parametros de medicidn cuantitativos que se utilizaran en la evaluacion.

En la “Evaluacién Diagnéstica 2009” revisada se identifica la siguiente respuesta (Gobierno de la Ciudad de Méico y
DIF-DF, 2010: 47-48):
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Cobertura de la meta: 23764 la cual no se cumple por el ajuste presupuestal en las entidades federativas por lo
gue se continuo con 22775 becas.

Cumplimiento de los objetivos: La renovacion anual de los documentos que justifican la permanencia del
beneficiario en la escuela nos permite verificar y promover la permanencia de las nifias y los nifios en la escuela.
Administracion (eficiencia, retrasos): Esto compete Unicamente a la coordinacion de base de Datos de la
Direccion de Programas Especiales de Asistencia Social y al area de Finanzas de la Direccion de Recursos
Financieros del DIF-DF.

Dispersiones en tiempo y forma.

El monto de la beca es de $787.% mensual para cada beneficiario que depende de los tiempos establecidos por el
area de finanzas para autorizar y tramitar los depdsitos correspondientes de cada mes.

22) Si esta definido un sistema y mecanismos de generacién, recoleccién y registro de datos para generar
informacion sobre indicadores del programa.

Se reconoce que la Base de datos del programa contribuye a la generacion de informes. A continuacion se enuncia la
informacion que se puede extraer de dicha base (Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 48):
Informacidn historica de los becarios adscritos al Programa de Becas Escolares.- Informes de dispersiones por
delegacion, ndmero de nifias y nifios en el Programa,
Elaboracién del informe mensual del status de las solicitudes de becas y oficios de peticion.- Buasquedas por
nimero de cuenta bancaria, nombre de becarios, nimero de nifios y nifias por delegacion, edad, direccion
completa de becarios.
Apoyo en la supervision de la dispersion mensual asignado al Programa.- Generacion de un LAYOUT para
enviarlo al area de Finanzas con los cambios de cuentas bancarias de los becarios que por extravio o por
solicitud del tutor se generen en el mes. Hacer un cotejo con la base de datos de discapacidad.

Dicho lo anterior, se sefiala que:
“Es imprescindible actualizar y optimizar las herramientas informaticas con el fin de automatizar las tareas
realizadas dentro del Programa y asi agilizar las actividades del mismo para la generacion de informacién de
manera mas oportuna” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 48).

23) Si las fuentes de informacion estan especificadas para todos los indicadores.

En la respuesta identificada en la “Evaluacion Diagnoéstica 2009 se enuncia lo siguiente:

“El Programa es evaluado mediante los resultados obtenidos a través de las auditorias practicadas por la
Contraloria Interna del Sistema de Desarrollo Integral para la Familia del Distrito Federal, asi como por los
informes semanales y mensuales enviados al Sistema de Seguimiento Gubernamental del GDF; y tambié a través
de los informes que se envian trimestralmente a la Secretaria de Finanzas del GDF. En dichos informes se da
seguimiento al avance del Programa, mediante los siguientes indicadores, mismos que en todos los casos cuentan
con su respectiva y comprobable fuente de informacidn” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010:
48).
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No se especifica de donde se extrae la fuente de informacion para los indicadores que a continuacién se presentan:

TIPO DE NOMBRE DEL METODO DE CALCULO FRECUENCIA
INDICADOR INDICADOR
Eficacia Porcentaje de NBUTAM / NUTAM * 100 Trimestral

Cobertura del
Programa segln Unidad | Donde:
Territorial NBUT= Numero UT en las que
habitan los Becarios; vy
NUT= Numero Total de Unidades
Territoriales.
Impacto Variacion porcentual | 2008) NBD2 / NBD1 * 100 Anual
2008 y 2009 de las
nifias y los nifios 2009) NBD3 / NBD1 * 100
becarios que

desertaron. Donde:
(Se toma como base el | NBD1= Numero de Becarios que
afio 2007) Desertaron en 2007;

NBD2= Numero de Becarios que

Desertaron en 2008; vy

NBD3= Numero de Becarios que

Desertaron en 2009.

Eficacia Porcentaje de eficacia | NBEE / NBEP *100 Mensual
entre la meta fi sica

programada y la meta | Donde:

fi sica alcanzada. NBEP= Becas Escolares Programadas
y NBEE= Becas Entregadas
Economi a Porcentaje de eficacia | PEBE / PPBE X 100 Mensual

entre la meta
presupuestal Donde:

programada y la PPBE= Presupuesto Programado; Yy

presupuestal alcanzada. | PEBE= Presupuesto Ejercido
Calidad Porcentaje entre NBEO / NBES * 100 Anual

demanda y atencién.
Donde:

NBEO= Numero de Becas Escolares
Otorgadas; vy

NBES= Numero de Becas Escolares
Solicitadas

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 42.

24) Si hay una clara concatenacion entre indicadores y objetivos del programa.

En la respuesta presente en la “Evaluacion Diagndstica 2009 se sostiene que:
“Si, aunque parcialmente. Habra que determinar este rubro conforme al seguimiento realizado en la

implementacién durante el 2010 (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 49).
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25) Si los indicadores establecidos son suficientes para medir los objetivos, estrategias, resultados y efectos directos
del programa.

En la respuesta presente en la “Evaluacion Diagnoéstica 2009 se afirma lo siguiente:
“Al no haber un adecuado registro de datos que notificara y desagregara puntualmente la informacion, no se
cuenta con un registro historico completo de las Madres Solteras que han integrado el padron de beneficiarios del
Programa” (Gobierno de la Ciudad de M&ico y DIF-DF, 2010: 49).

26) Si hay algun plan de seguimiento y evaluacion que incluya la divulgacién de informacion a los involucrados.

En la respuesta identificada en la “Evaluacion Diagnostica 2009” no se menciona la existencia de un plan de seguimiento
y evaluacion. La respuesta que se presenta es la siguiente:
“Se estdn planteando mecanismos de seguimiento interno, como son: los reportes semanales de actividades,
captura sistematica y oportuna de la informacion que en el Programa se concentra, su automatizaciéon y la
implementacion de una base de datos Gnica” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 50).
Asimismo, se sefialan como los siguientes medios para la divulgacién de la informacion a los involucrados:
“IFAI, Transparencia y Cuenta Publica” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico y DIF-DF, 2010: 50).

27) Si se espera que los involucrados, incluyendo los beneficiarios, participen en el seguimiento y evaluacion.

En la respuesta presente en el “Evaluacién Diagnostica 2009” se establece que si se espera que los involucrados
participen en el seguimiento y evaluacion. Se sostiene que:
“Las madres y padres de las y los becarios contribuyen al buen funcionamiento del programa informandonos
sobre las familias que hacen uso indebido del recurso; ademas pueden participar en las asambleas comunitarias
que se realizan en los Centros DIF, con el objetivo de impulsar acciones para el desarrollo de sus comunidades”
(Gobierno de la Ciudad de México y DIF-DF, 2010: 50).

28) Si se valoré la disponibilidad de tiempo para realizar la evaluacion.

En la “Evaluacion Diagnostica 2009 se enuncia lo siguiente:
“Resulta complejo y complicado destinar un tiempo determinado para la evaluacion del Programa debido a que
se cuenta con una plantilla de personal limitada y su principal funcion es la de llevar a cabo tareas operativas en
el mismo” (Gobierno de la Ciudad de Méico y DIF-DF, 2010: 50).
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1.2. Evaluacién de Operacion (2011): Afio fiscal 2010.

1) Cuaéles fueron los principales hallazgos.- se debera incluir una exposicion breve y resumida de las fortalezas y
oportunidades, las debilidades y amenazas, de la operacidon del programa asi como las recomendaciones
pertinentes a los aspectos del programa que hayan sido analizados y evaluados.

En la “Evaluacion Interna de Operacion 2011. Programa de becas escolares para niflas y nifios en condicion de
vulnerabilidad social” se encuentra el apartado “Il. Hallazgos de la evaluacion de operacion”, el cual esta estructurado en
seis secciones: 11.1 Analisis de la Normatividad del Programa; 11.2 Estructura Operativa del Programa; 1.3 Monitoreo y
Seguimiento; I1.4 Cobertura; I1.5 Desempefio del Programa y 11.6 Evaluacién. A continuacién, se presenta cada uno.
Se inicia con una descripcion del “Analisis FODA”. Se sostiene que &te es:
“una herramienta anali tica utilizada, generalmente, en la planificacion estratégica de las empresas, que permite
trabajar con toda la informacion que se posea sobre el proyecto para examinar sus Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA)” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 6).

Dicho analisis consta de dos partes:
“La parte interna, que tiene que ver con los factores considerados como las fortalezas y las debilidades del
proyecto, aspectos sobre los cuales se tiene algin grado de control; [y] la parte externa, que se enfoca en
analizar las oportunidades que ofrece el entorno y las amenazas que debe enfrentar el proyecto en dicho
escenario” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 6. Cursivas en original).

Se aclara que si bien éte tipo de andlisis se dirige principalmente al terreno de la competencia entre empresas privadas,
no obstante se justifica que pueda utilizarse en proyectos paraestatales que tengan como finalidad el otorgamiento de un
producto (Red Angel y DIF-DF, 2011: 7).

En lo que concierne a la primera seccion “ll.1. Analisis de la Normatividad del Programa” se menciona como la

principal fortaleza que:
“F.1.El Programa tiene absoluto apego a la normatividad vigente, incluso a sus Reglas de Operacion” (Red
Angel y DIF-DF, 2011: 8).

Se identifica como la principal debilidad que:
“D.1. Se genera confusion en torno a la meta fi sica pues en 2010 existié una diferencia entre lo establecido en el
Programa Operativo Anual, que marcé como meta beneficiar a 27,785 nifios, y lo plasmado en las Reglas de
Operacion, la meta de 23,763 estudiantes. Finalmente se logro beneficiar a 23,764 nifios y jovenes, debido al
monto del presupuesto asignado y debido a que para el programa es imposible incrementar de otra forma el tope
de su meta. Se requiere certidumbre al determinar la meta fi sica en las Reglas de Operacion pues de lo contrario
la planeacion del Programa y su operacion se ven afectadas” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 8).

En la “Evaluacion de Operacion 20117 consultada no se reportan oportunidades ni amenazas.

Respecto a la segunda seccion “I1.2. Estructura Operativa del Programa” se detectaron las siguientes fortalezas:
“F.1. Existencia de una estructura operativa extensa y participativa con lo cual se han establecido procesos bien
definidos que dan coherencia y fluidez operativa a las diferentes etapas del Programa. Asi, cada area se encarga
de tareas definidas, diferenciadas y tendientes al desempefio éptimo de todos los aspectos del Programa.
F.2. Eficientes canales de comunicacion entre las areas del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia que
participan en la operacién del Programa, encontrando que esta comunicacioén es eficaz, oportuna y fluida” (Red
Angel y DIF-DF, 2011: 9).
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Las principales debilidades identificadas fueron:
“D.1. La participacion ciudadana no se ha aprovechado al maximo pues, si bien a través de las asambleas
comunitarias que se realizan en los Centros DIF se logra consultar la opinion de los ciudadanos, hay que
recordar que la poblacion a la que esta dirigida el Programa es una poblacién con problemas de marginacién
fuertes por lo que muchos de ellos no participan en estas asambleas (ya sea por falta de tiempo o porque
simplemente no les interesan). Quiza convendria que el Programa estableciera canales de participacion
ciudadana de los beneficiarios en otro sentido, dandoles un seguimiento mas puntual o visitdndolos en sus
domicilios.
D.2. Si bien existe un Manual de Organizacion dentro del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, el
cual sefiala y define de forma clara las tareas y funciones de cada area, se detecta que dicho elemento requiere de
una actualizacién pues algunos de sus procesos establecidos ya han quedado rebasados y/o caducos.
D.3. El personal existente para atender a los beneficiarios es insuficiente (... )
D.4. Si bien es cierto que el personal operativo conoce el Programa, pues lo ha operado por muchos afios,
requiere capacitacion en los procesos mas pertinentes para eficientar su trabajo” (Red Angel y DIF-DF, 2011:
10).

En lo que corresponde al contexto externo, en la “Evaluacion de Operacion 20117 no se percibieron amenazas y como
oportunidad se identificé que:
“0.1. La colaboracion de los planteles educativos con las actividades del programa, tales como la presentacion
de constancias de estudio, lo cual se facilitaria si existieran convenios de colaboracién con el Programa” (Red
Angel y DIF-DF, 2011: 10).

Sobre la tercera seccion “11.3. Monitoreo y Seguimiento” se reportan las siguientes fortalezas:
“F.1. Se observa que el Programa de Becas Escolares para las Nifias y los Nifios en Condicion de Vulnerabilidad
Social ha implementado acciones que inciden claramente sobre el objetivo del Programa, con eficiencia y
eficacia. Dicha situacion es constatada a través de la aplicacion de la Metodologia de Marco Légico (MML)
construida para este Programa, metodologi a con la que se define el problema central que ataca el Programa y los
medios y/o acciones a través de los cuales se pueden revertir las causas del Problema.
F.2. En el mismo sentido, mediante la MML se pretende detectar y actuar sobre la problematica existente vy,
para ello, se han planteado componentes y acciones que buscan impactar en la consecucion del fin del Programa:
contribuir a la conclusidn escolar de los nifios y adolescentes de edades desde los seis afios hasta antes de cumplir
los quince, que residen en el Distrito Federal en unidades territoriales de muy alta, alta y media marginacion,
que acuden a escuelas publicas dentro de la entidad en los niveles de educacion primaria y secundaria.
F.3. Los indicadores del Programa han sido disefiados con base en la Metodologi a de Marco Ldgico, por lo que
las fuentes de informacion o medios de verificacion se encuentran claramente definidos ademas de que, debido a
la estructura que marca la metodologia, guardan estricta relacion con los objetivos del Programa en sus
diferentes niveles.
F.4. A través de la celebracién del convenio de colaboracidn firmado por el Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia (DIF-DF) y el Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) el dia 14 de junio de 2011, se persigue incidir en la mejora continua en lo referente a la aplicacion
de la Matriz de Indicadores del Programa” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 11-12).

Las debilidades detectadas fueron las siguientes:

“D.1. El proceso para la recoleccion y control de la informacién necesaria para la medicion de los indicadores se
encuentra actualmente en construccion, por lo que el registro tiene ciertas limitaciones.
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D.2. Son necesarios el registro y la actualizacion del Manual Especifico de Operacién del Programa de Becas
Escolares para las Nifas y los Nifios en Condicién de Vulnerabilidad Social para dar claridad a las acciones de
los operativos del Programa.

D.3. De acuerdo con el Manual de Organizacion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal, corresponde a la Subdirecciéon de Nifiez en Situacion de Vulnerabilidad: “coordinar la
integracion y actualizacién permanente del padrén de las y los beneficiarios de los programas dependientes de la
subdireccion”. Sin embargo, en la actualidad la Direccion de Programas Especiales de Asistencia Social, en su
area de Informatica, es la entidad que se encarga de la administracion, depuracion y actualizacién de dicho
padrén, situacién que se considera poco practica y fuera de lugar pues quien debe de llevar a cabo dicho proceso
es el encargado del Programa para tener el control y el seguimiento puntual de la evolucion y comportamiento de
su padron” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 12-13. Cursivas en original).

En la “Evaluacion de Operacion 20117 no se detectaron oportunidades pero si dos amenazas:
“A.1. Incremento de la demanda por crecimiento demografico, desempleo, inmigracién u otros factores
econdmicos en las zonas de muy alta, alta y media marginacion.
A.2. Desercion de los estudiantes de nivel primaria y secundaria que ademas se ven afectados por factores
econémicos y no econdémicos relacionados con la presion familiar por abandonar la escuela, pues los padres
consideran innecesaria su continuidad en la escuela” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 13).

En lo que concierne a la cuarta seccion “I1.4. Cobertura” se sefiala como la principal fortaleza:
“F.1. El Programa logré alcanzar su meta fisica para el afio 2010. Sin embargo, se encontraron algunos
aspectos que podrian opacar el buen desempefio del Programa ya que de acuerdo a las Reglas de Operacion se
teni a programado otorgar un total de 23,763 becas a las nifias y los nifios en condicién de vulnerabilidad social
con un monto individual al mes de $787.80 pesos pero se presentaron inconsistencias ya que, de acuerdo a lo
presentado en el Programa Operativo Anual, dicha meta fue mayor (27,785 beneficiarios), situacion que el
encargado del Programa definié como error de edicion del documento” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 14).

La principal debilidad reportada fue:

“D.1. El Programa ha definido correctamente cual es la poblacién susceptible de ser apoyada con el monto
economico: “Nifias y nifios de edades desde los seis afios hasta antes de los quince, que estudian en escuelas
publicas de educacién bésica dentro del Distrito Federal, primordialmente hijas e hijos de madres solteras que
viven en zonas de muy alta, alta y media marginacion social de la entidad, y cuyo ingreso familiar es menor a
dos salarios mi nimos”. Sin embargo, el Programa no posee una li nea basal que permita definir con claridad en
nameros concretos el total de poblacidn que se encuentra en dicha situacién y por tanto definir qué parte de ella
ha sido atendida; actualmente sdlo se tiene el total de los que se atienden y la lista de espera de aqudlos que
cubren los requisitos de ingreso pero que, debido al presupuesto, no se han podido atender” (Red Angel y DIF-
DF, 2011: 14. Cursivas en original).

En la “Evaluacion de Operacion 2011” no se detectaron oportunidades pero si la siguiente amenaza:
“A.1. El ingreso de nuevos beneficiarios al Programa esta supeditado a la suficiencia presupuestal la cual no ha
crecido, y si lo ha hecho el nimero de estudiantes que estan en espera de ser atendidos por lo que el mecanismo
de operacion de acceso al Programa es muy tardado” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 14).

Respecto a la quinta seccion “II.5 Desempeiio del programa” se reportan las siguientes fortalezas:
“F.1. El promedio anual de la tasa de fondeo, es decir, la proporcion de los beneficiarios a los cuales se les
entregd su apoyo econoémico, se ubico en 91.8%.
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F.2. La entrega del apoyo econémico se lleva a cabo a travé de una tarjeta bancaria con lo cual se evita que los
beneficiarios se trasladen a un punto para recibir cheques bancarios invirtiendo tiempo y recursos.

F.3. Se tienen sistematizadas las incidencias de los beneficiarios y se les da seguimiento.

F.4. Existe informacion sobre la forma de administracion de los recursos del programa: estd organizada y
sistematizada, y puede ser consultada de forma fisica en las oficinas centrales del Programa; ademas, el sitio
WEB del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF-DF) cuenta con un apartado de transparencia en
donde se encuentra publicada toda la informacién referente a los recursos financieros, humanos y materiales con
los que cuenta esta institucion. Dicha informacidn se encuentra organizada segun lo estipulado.

F.5. Los apoyos se focalizan en las Unidades Territoriales de mayor marginacion y con ello el Programa ha
contribuido al derecho de los menores a la educacion pues bajo este principio el Programa apoya
econébmicamente a sus nifias y nifios derechohabientes que se encuentren cursando algin grado de educacion
primaria y secundaria, con el objetivo de prevenir la desercion escolar, el trabajo infantil y la posible
callejerizacion con todos los riesgos que éta conlleva (drogas, violencia, enfermedades, delincuencia, etcéera)”
(Red Angel y DIF-DF, 2011: 15-16).

Las debilidades encontradas fueron las siguientes:

“D.1. La base de datos no es manejada por la Subdireccion de Nifiez en Situacion de Vulnerabilidad, aun cuando
la dispersion y manejo de la base de datos es una funcion que se le confiere en el Manual de Operacion del DIF-
DF. En tanto, la actualizacién de dicha base es llevada al cabo por la Direccion de Programas Especiales de
Asistencia Social.

D.2. La dispersion de los apoyos econémicos no se realiza oportunamente en gran parte debido a que son dos las
instituciones bancarias que operan la dispersion del apoyo econémico; asimismo en los Gltimos meses se han
recibido muchos reportes por parte de los beneficiarios sobre la mala atencion de la institucion bancaria,
situacién que incide directamente en la opinion y satisfaccion de los padres de los menores con respecto al
Programa” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 16).

En lo que corresponde al contexto externo, en la “Evaluacion de Operacion 20117 se detecto la siguiente amenaza:
“A.1. El ingreso de nuevos beneficiarios al Programa esta supeditado a la suficiencia presupuestal la cual no ha
crecido, y si lo ha hecho el nimero de estudiantes en espera de ser atendidos por lo que el mecanismo de acceso
al Programa es muy tardado” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 16).

Asimismo, se identifico la siguiente oportunidad:
“0.1. Seria bueno que el Programa tuviera acuerdos de colaboracién con otras dependencias del Gobierno del
Distrito Federal y que canalizara a los menores y a sus padres de acuerdo a sus problematicas” (Red Angel y
DIF-DF, 2011: 16).

Por tltimo, en lo que concierne a la sexta seccion “11.6. Evaluacion” se mencionan como fortalezas:

“F.1. Existen mecanismos de seguimiento que propiamente no son evaluaciones pero arrojan informacién valiosa
sobre el desarrollo del Programa, donde tales mecanismos son auditori as practicadas por la Contralori a Interna
del DIF-DF e informes que son enviados al Sistema de Seguimiento Gubernamental del Gobierno del Distrito
Federal y a la Secretari a de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, en los cuales se da un seguimiento del
avance del Programa.

F.2. En el mes de diciembre 2010 se cumplié con la formulacion de un Diagnéstico del Programa de Becas
Escolares para las Nifias y los Nifios en Condicion de Vulnerabilidad.

F.3. A partir del convenio de colaboracion firmado por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF-DF) con el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) se
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obtendra asesori a técnica y capacitacion en temas referentes a la evaluacion de programas sociales” (Red Angel
y DIF-DF, 2011: 17-18).

Se identifica como la principal debilidad que:
“D.1. El Programa de Becas Escolares para las Nifias y los Nifios en Condicion de Vulnerabilidad no cuenta con
un area de evaluacion, y por ende no existen procesos periddicos de evaluacion” (Red Angel y DIF-DF, 2011:
18).

En la “Evaluacion de Operacion 2011” no se detectaron oportunidades pero si la siguiente amenaza:
“Las mejoras que se recomiendan al Programa, mediante las evaluaciones, dependen en algunos casos de
cuestiones presupuestales que estan fuera del alcance del mismo” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 19).

Expuesto todo lo anterior, cabe aclarar que si bien se exponen las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de:
1) la normatividad del programa; 2) su estructura operativa, 3) su monitoreo y seguimiento; 4) su cobertura; 5) su
desempefio y 6) su evaluacion; sin embargo, no se mencionan recomendaciones.

2) Cual fue la valoracion de los sistemas de informacién.- esto es, una evaluacién en torno a la informacion del
programa: si es veraz y esta completa, si su recoleccion es oportuna y regular, y si estd organizada y
sistematizada; una calificacion relativa a la realizacién o no del seguimiento de un ndmero limitado y suficiente
de indicadores del programa; si é&tos son claros, precisos, y adecuados y si reflejan significativamente el
propdsito del programa; y la estrategia de medicién de los indicadores de cantidad, calidad, tiempo, lugar y
grupo social de referencia.

En la “Evaluacion Interna de Operacion 20117 se encuentra el apartado “III. Valoracion de los sistemas de informacion”,
el cual se divide en dos secciones. En la segunda, llamada “III.2. Sistemas de informacion”, se argumenta respecto a si la
informacion es veraz y esta completa que:
“La Direccion de Apoyo a la Niflez en Circunstancias Difi ciles, que delega la responsabilidad de la operacion
del Programa a la Subdireccién de Nifiez en Situacion de Vulnerabilidad, realiza el seguimiento de los
beneficiarios del Programa Becas Escolares para las Nifias y los Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social,
elabora las incidencias correspondientes a cambios de datos de los usuarios, bajas, sustituciones y suspensiones
de becas, para la constante actualizacion de la base de datos” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 27).

En lo que concierne a si la recoleccion de la informacion es oportuna y regular se sostiene que dicha Subdireccion:
“efectda en el mes de julio la recepcion de la boleta de calificaciones del ciclo escolar que concluye, y en el mes
de septiembre la constancia de estudios del ciclo que inicia para constatar la permanencia escolar de los
beneficiarios” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 27).

Por Gltimo, sobre si estd organizada y sistematizada la informacion se menciona que:

“Con la propuesta de la Matriz de Indicadores del Programa, se busca contar con una planeacion que permita dar
seguimiento preciso al Programa, ademéas de una mejora en la sistematizacion de la informacion. Actualmente
los procedimientos de elaboracién, seguimiento y depuracién del padron de beneficiarios se encuentran
establecidos en el Manual Especi fico de Operacion del Programa de Becas Escolares para las Nifias y los Nifios
en Condicion de Vulnerabilidad Social, aunque se hace necesario su registro y publicacion. Dicho proceso de
seguimiento de la base de datos que conforma el padron de beneficiarios del Programa se realiza con el objetivo
de actualizar de manera continua los datos personales de cada uno de las nifias y los nifios que lo integran, y que
su contenido proporcione datos veri dicos y de manera eficiente” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 27).
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En la seccion ya mencionada no se hace referencia a la asignacion de una calificacion relativa a la realizacién o no del
seguimiento de un ndmero limitado y suficiente de indicadores del programa. Respecto a: 1) si los indicadores son claros,
precisos y adecuados y si reflejan significativamente el proposito del programa; asi como 2) la estrategia de medicién de
los indicadores de cantidad, calidad, tiempo, lugar y grupo social de referencia; se identifica un acercamiento para darle
respuesta en la primera seccion del apartado ya mencionado, dicha seccién se titula “III.1 Descripcion del programa”.
Esta a su vez se divide en dos subsecciones: “l111.1.1 Marco Logico del Programa” y “III.1.2 Matriz de Indicadores de
Marco Ldgico del Programa”.

En relacién al Marco Ldégico del Programa se sostiene que:
“El objetivo del Programa al nivel de fin es: Contribuir a la conclusion escolar de los nifios y adolescentes de
edades desde los seis afios hasta antes de cumplir los quince, que residan en el DF en unidades territoriales de
Muy alta, Alta y Media Marginacion, y que acuden a escuelas publicas en el DF de Educacién Primaria o
Secundaria”; al nivel de propdsito es: “Nifios y adolescentes de edades desde los seis afios hasta antes de cumplir
los quince, que residan en el DF en unidades territoriales de Muy alta, Alta y Media Marginacion, y acuden a
escuelas publicas en el DF de educacion primaria o secundaria, han reducido la posibilidad de abandonar la
escuela”.
Al nivel de componentes, sélo se tiene un objetivo: Se han otorgado apoyos econémicos mensuales a los Nifios y
adolescentes de edades desde los seis afios hasta antes de cumplir los quince, que residen en el DF en unidades
territoriales de Muy alta, Alta y Media Marginacion, y acuden a escuelas publicas en el DF de educacion
primaria o secundaria.
Este componente tiene objetivos al nivel de actividades que permiten su cumplimiento [tales como]: la
incorporaciéon de beneficiarios al Programa, la entrega de la tarjeta bancaria y la dispersion de los apoyos
econémicos” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 21-22. Cursivas y negritas en original).

Se agrega que, partiendo de lo expuesto, se gener6 la Matriz de Indicadores de Marco Logico del Programa:

“Donde en su primera y segunda columna presenta el Resumen Narrativo de los diferentes Niveles de Objetivos
gue se plantean; en la tercera columna se presentan los Indicadores de desempefio que mediran el logro de los
objetivos planteados en la segunda columna; en la cuarta columna se indica el Tipo de indicador, es decir, si éte
mide eficacia, eficiencia, calidad o economia; en la quinta columna se desarrolla la Formula de calculo del
indicador, en la quinta la Periodicidad con que se medird; en la sexta los Supuestos, que sirven para anotar los
factores externos cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del Programa; mientras que en la
séptima y octava se presentan la Unidad de Medida del indicador y su nivel de Desagregacion; por ultimo, en la
novena columna se establecen los Medios de Verificacion o fuentes de informacidn, a los que se puede recurrir
para obtener los datos necesarios para calcular los indicadores definidos en la tercera columna. Las fuentes de
informacion o medios de verificacion se encuentran claramente definidos, ademés de que, como se muestra,
debido a la estructura que marca la metodologi a, guardan estricta relacion con los objetivos del Programa en sus
diferentes niveles” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 24. Negritas en original).

Enseguida se expone un cuadro con la Matriz de Indicadores del Programa:
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Matriz de Indicadores del Programa de Becas Escolares, 2010 (1/2)

. UNIDAD
INDICADOR DE TIPO DE FORMULA DE PERIODICI- DESAGRE- MEDIOS DE
NIVEL | OBJETIVO - p SUPUESTOS DE . .
DESEMPENO INDICADOR CALCULO DAD MEDIDA GACION | VERIFICACION
(Beneficiarios
egresados del nivel
Eficiencia Terminal educativo i en el ciclo
de los beneficiarios escolar t) / (Total de Nivel
atendidos en el Nivel Eficacia beneficiarios inscritos Anual Porcentaje Escolar
de Estudios i en el en el Gltimo grado .
- . . Las condiciones
Contribuir a la ciclo escolar t escolar del Nivel . . ,
. . administrativas, Padrén de
conclusion Educativo i en el L
= . procesos de beneficiarios
= escolar de ciclo escolar t) * 100 ., . .
L . — seleccion y calidad Registros de
“Poblacion (Beneficiarios que . .
. del sistema educativo control escolar
Objetivo” ? . aprueban el grado .
Porcentaje de son optimos.
L escolar que cursan en
beneficiarios del . .
. el ciclo escolar t) / . Nivel
programa que Eficacia Anual Porcentaje
(Total de Escolar
aprueban el grado N
beneficiarios
escolar . .
registrados en el ciclo
escolar t) * 100
Existen otros
La “Poblaci6 . mecanismos que
) ,O jflon (Estudiantes . . fq
Objetivo”  ha . incentivan la
o . . beneficiarios que .
2 reducido la Porcentaje de . permanencia escolar
= . ., desertaron en el ciclo . ,
N posibilidad de | desercion escolar de L y el apoyo . Nivel Padrén de
‘O s Eficacia escolar t) / (Total de Anual L Porcentaje L
% abandonar la | los beneficiarios del Estudiantes econdémico es Escolar beneficiarios
o escuela y/o Programa . empleado en la
o y g beneficiarios en el P

incorporarse al
trabajo infantil

ciclo escolar t)

manutencion y
educacion del
beneficiario.
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Porcentaje de
estudiantes
beneficiarios del

((Total de alumnos
beneficiarios activos
en el Programa en el

ciclo escolar t) /

Los tutores solicitan

Programa

incorporacion del
estudiante i )] / Total
de poblacién

. — o . . Nivel
Programa en el ciclo Eficacia (Total de nifios y Anual el ingreso al Porcentaje Escolar
1 Se han escolar estudiado jovenes detectados Programa.
%) ) respecto a la como poblacién
L otorgado . - - .
E ADOVOS poblacion objetivo potencial® en el ciclo
u p,y . escolar t) * 100
Z econémicos -
o [(Total de Estudiantes
o mensuales a la L
= w . beneficiarios del
8 Poblacion Programa en el
Objetivo” ? Tasa anual de . g — .
o ejercicio fiscal t) / Se incrementa el ,
crecimiento de las L . . Padrén de
Eficacia (Total de Estudiantes Anual presupuesto otorgado | Porcentaje | General .
becas escolares . beneficiarios
beneficiarios del al Programa.
entregadas
Programa en el
ejercicio fiscal t-1)-1]
*100
Promedio de (Total de expedientes
expedientes integrados para Los tutores legales
integrados con &ito . incorporarse al . conocen los .
g L Calidad / P Trimestral / . Valor Registro de
para sustitucion e .. Programa en el requisitos de acceso . General i .
. . Eficacia . Semestral .. . promedio Incidencias
incorporacion de periodo t) / (Total de y solicitan el ingreso
A ., beneficiarios al lugares vacantes en el al Programa.
=) Incorporacion . *
< de Programa periodo t) * 100
a o [>(Fecha de ingreso a
> beneficiarios al . .,
= cuenta de dispersion
O Programa . . . .
I Promedio de tiempo del estudiante i al Df as
para la incorporacién . Programa - Fecha de Existe suficiencia ’ Base de Datos de
L Calidad . Anual meses, General .
de un beneficiario al solicitud de presupuestal. a0 la Lista de Espera
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estudiada® t
((NGmero de tarjetas
. bancarias entregadas s
Porcentaje de errores Las instituciones L
con errores en el . . Informacion
en la entrega de . . . Mensual / bancarias realizan . .
. . Calidad periodo t) / (NUmero . Porcentaje | General interna del
tarjetas bancarias en . Anual sus actividades de
. de tarjetas entregadas L Programa
el mes estudiado . forma optima.
en el periodo t)) *
100
Entrega de ~
. ((NGmero de tutores
tarjetas . .
Porcentaje de gue acudieron a
efectividad en la recoger la tarjeta en El personal del .,
. . , . Informacion
convocatoria para - el periodo t)/(NUmero | Mensual / Programa realiza . .
. Eficacia Porcentaje | General interna del
entregar tarjetas de tutores convocados Anual una buena Proarama
bancarias en el mes para recibir tarjeta convocatoria. g
de estudio bancaria en el periodo
t) ) * 100
Registro de
, Incidencias
((NUmero de
. S Informes de la
. ., Porcentaje de beneficiarios Los tutores acuden L
Dispersion de L . . Direccion de
beneficiarios a los que L dispersados en el mes | Mensual / | en tiempo y forma a .
apoyos . ) Eficacia . . Porcentaje | General Recursos
L se les disperso el i)/ (Total de Anual actualizar su . .
econémicos , . ) L Financieros del
esti mulo beneficiarios en el informacion. DIE-DF
mes i)*100
) Informes de la
Direccién

& “Poblacion Objetivo” : Los nifios y adolescentes de edades desde los seis afios hasta antes de cumplir los quince, que residan en el DF en unidades territoriales de
Muy alta, Alta y Media Marginacion, y que acuden a escuelas publicas en el DF de Educacion Primaria o Secundaria. Elaborado por la Direccion de Planeacion del
DIF-DF; 2011.

Fuente: Red Angel y DIF-DF, 2011: 25-26.
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3) Cuales fueron las principales conclusiones.- y si étas permitieron tomar decisiones oportunas y pertinentes con
compromisos institucionales que mejoren la gestion de los programas desde una perspectiva de derechos.

En el apartado “IV. Conclusiones” de la “Evaluacion Interna de Operacion 20117 se realiza un recuento de lo expuesto
anteriormente. Se inicia sefialando las fortalezas del programa respecto a su normatividad:
“El Programa tiene absoluto apego a la normatividad vigente, incluidas sus Reglas de Operacion” (Red Angel y
DIF-DF, 2011: 28).
Se afiade que:
“los apoyos se focalizan en las Unidades Territoriales de mayor marginacion y con ello el Programa ha
contribuido a prevenir la desercién escolar, el trabajo infantil y la posible callejerizacién con todos los riesgos
que éta conlleva (drogas, violencia, enfermedades, delincuencia, etcéera)” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 28).

En lo que se refiere a la estructura operativa, de igual manera, se destacan sus fortalezas:
“Existe una estructura operativa extensa y participativa mediante la cual se han establecido procesos bien
definidos que dan coherencia y fluidez operativa a las diferentes etapas del Programa” (Red Angel y DIF-DF,
2011: 28).

En t&dminos de desempefio del programa se subrayan como fortalezas que: se ha logrado:
“alcanzar su meta fi sica para el afio 2010 [y que] la proporcién de los beneficiarios a los cuales se les entregé su
apoyo econdmico se ubico en 91.8%. De igual forma se detecta que se tienen sistematizadas y se les da
seguimiento a las incidencias de los beneficiarios” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 28-29).

Se menciona como una oportunidad que:
“el Programa establezca acuerdos de colaboracion con otras dependencias del Gobierno del Distrito Federal y
canalice a los menores y a sus padres de acuerdo a sus problematicas adicionales que presenten” (Red Angel y
DIF-DF, 2011: 29)

En torno a la evaluacidn se mencionan como fortalezas:
“gue existen mecanismos de monitoreo que aunque propiamente no son evaluaciones, arrojan informacion
valiosa sobre el desarrollo del Programa [Asimismo] se tiene evidencia de que en el mes de diciembre 2010 el
Programa cumplié con la formulacién de un Diagnéstico del Programa de Becas Escolares para las Nifias y los
Nifios en Condicion de Vulnerabilidad” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 29).

Y finalmente, respecto al monitoreo y seguimiento se sefiala como fortaleza el:
“convenio de colaboracion, firmado por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF-DF) con el
Consejo Nacional para la Evaluacion de la Poli tica de Desarrollo Social (CONEVAL), [que] persigue incidir en
la mejora continua en lo referente a la aplicacion de la Matriz de Indicadores del Programa” (Red Angel y DIF-
DF, 2011: 29).

Maés adelante, se recomienda trabajar en las deficiencias que repercuten en el buen desempefio del programa, por lo que
se enfatiza en tener:
“certidumbre al momento de establecer la meta fisica en las Reglas de Operacidn [ya que] de lo contrario la
planeacion del Programa se ve afectada” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 29-30).

Asimismo, se reconoce que si bien se ha definido a la poblacion susceptible de ser apoyada, sin embargo no se:
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“posee una linea basal que permita definir con claridad en nimeros concretos el total de poblacién que se
encuentra en dicha situacion y, por tanto, definir qué parte de ella ha sido atendida; actualmente s6lo se tiene el
total de los que se atienden y la lista de espera de aqudlos que cubren los requisitos de ingreso pero que dado el
presupuesto no se han podido atender” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 30).

Ademas de lo mencionado, se sefialan como principales deficiencias que: 1) No se ha aprovechado al maximo la
participacion ciudadana; 2) es insuficiente el personal para atender a los beneficiarios; 3) es necesaria la capacitacién del
personal en los procesos operativos; 4) es urgente la actualizacion de los procesos establecidos en el Manual de
Organizacién del DIF-DF; 5) no se cuenta con una area de Evaluacién y por ende, no existen procesos periodicos de
evaluacion; 6) existen limitaciones en el proceso para la recoleccion y control de la informacion necesaria para la
medicion de los indicadores; 7) la base de datos de beneficiarios no es manejada por la Subdireccién de Nifiez en
Situacion de Vulnerabilidad; y 8) la entrega de recursos econémicos no se realiza oportunamente dado que son dos las
instituciones bancarias las que administran (Red Angel y DIF-DF, 2011: 30-31).

Para terminar, sefialan como una gran amenaza el incremento de la poblacion que solicita el apoyo, la cual:
“no es posible atender debido a la suficiencia presupuestal (...) por lo que el mecanismo de operacion de acceso
al Programa es muy tardado” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 31). Cabe resaltar que no se menciona si tales
conclusiones permitieron tomar decisiones oportunas y pertinentes con compromisos institucionales que mejoren
la gestion de los programas desde una perspectiva de derechos.

4) Cudles fueron las principales sugerencias y recomendaciones.- y si étas son pertinentes a los aspectos de los
programas que hayan sido analizados, evaluados y que pretendan ser modificados.

En el apartado “V. Sugerencias” de la “Evaluacién interna de operacion 20117 se proponen seis estrategias que
pretenden contribuir a aprovechar las fortalezas, retomar las oportunidades, corregir las debilidades y afrontar las
amenazas identificadas (Red Angel y DIF-DF, 2011: 34). Se considera que son pertinentes tales propuestas pues derivan
del analisis de la normatividad que rige al programa, su estructura operativa, su monitoreo y seguimiento, su cobertura,
su desempefio y su evaluacién. A continuacién se enuncian:
“Promover convenios de colaboracién con la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal (AFSEDF) asi como con Dependencias del Gobierno del Distrito Federal las cuales ofrezcan a los
beneficiarios servicios de asesori a psicologica, alimentaria o cualquier otra que sea detectada por el Programa”
(F2, 01y A2)” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 34).
“Promover estrategias de participacion de los beneficiarios en las acciones del programa con el fin de mejorar
los mecanismos de participacion ciudadana, considerando sus condiciones de vulnerabilidad (F1, D2 y D3)”
(Red Angel y DIF-DF, 2011: 35).
“Mejorar los procesos de planeacion asi como la sistematizacion de los procesos de monitoreo y seguimiento de
la gestion del Programa para una mayor vinculacion con la toma de decisiones, ello a través de la actualizacion
del Manual Especi fico de Operacion y el apoyo de una matriz de indicadores entre otros (F3, F6, D1, D3, D5,
y D9)” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 35).
“Incorporar procesos de capacitacion y supervision constantes en el personal que atiende a las beneficiarios, asi
como establecer sistemas de monitoreo al desempefio de las instituciones bancarias (F4, F5, D4 y D8)” (Red
Angel y DIF-DF, 2011: 36).
“Establecimiento de la li nea basal del Programa para determinar la poblacién potencial existente y a través de
ello hacer patente la necesidad de incremento presupuestal para el Programa (F6, D6, D9 y Al)” (Red Angel y
DIF-DF, 2011: 36).
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“Adjudicar realmente la responsabilidad del manejo de la base de datos a la Subdireccion de Nifiez en Situacion
de Vulnerabilidad (D5, D7 y D8)” (Red Angel y DIF-DF, 2011: 37).

5) Cual fue el Cronograma para la instrumentacion de las sugerencias y recomendaciones.

En el apartado “VI. Cronograma” se presenta el siguiente cuadro en el que se expone el plan para implementar las
sugerencias ya mencionadas:

Area Corto Mediano | Largo plazo
Estrategia Responsable Plazo Plazo (12 | (mas de 12
(6 meses) meses) meses)

a. Promover convenios de colaboracién con la
Administracion  Federal de  Servicios
Educativos en el Distrito Federal
(AFSEDF) asi como con Dependencias del
Gobierno del Distrito Federal las cuales DG/DEAN X
ofrezcan a los beneficiarios servicios
asesoria  psicologica, alimentaria o
cualquier otra que sea detectada por el
Programa

b. Promover estrategias de participacién de los
beneficiarios en las acciones del programa
con el fin de mejorar los mecanismos de | DPEAS/SNSV X
participacion ciudadana, considerando sus
condiciones de vulnerabilidad

c. Mejorar los procesos de planeacion asi
como la sistematizacién de los procesos de
monitoreo y seguimiento de la gestién del
Programa para una mayor vinculacién con
la toma de decisiones, ello a través de la
actualizacion del Manual Especifico de
Operacion y el apoyo de una matriz de
indicadores entre otros

d. Incorporar procesos de capacitacion y
supervision constantes en el personal que
atiende a las beneficiarios, asi como SNSV X
establecer sistemas de monitoreo al
desempefio de las instituciones bancarias

e. Establecimiento de la linea basal del
Programa para determinar la poblacién
potencial existente y a través de ello hacer | DEAN/SNSV X
patente la necesidad de incremento
presupuestal para el Programa

f.  Adjudicar realmente la responsabilidad del
manejo de la base de datos a la | DPEAS/SNSV X
Subdireccion en Situacion de Vulnerabilidad

SNSV X
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Notas: Subdireccién de Nifiez en Situacion de Vulnerabilidad (SNSV), Direccién de Programas Especiales
de Asistencia Social (DPEAS), Direccion General (DG) y Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez
(DEAN). Elaborado por la Direccion de Planeacion del DIF-DF, 2011.

Fuente: Red Angel y DIF-DF, 2011: 39.

1.3. Evaluacion de sequimiento de metas y grado de satisfaccion de los beneficiarios (2012): Afo fiscal 2011.

1) Si el establecimiento de metas es correcto.

En la “Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion de los Beneficiarios 2012” no se encuentra establecida la meta.
De este modo, se entenderd por é&ta el propdésito presente en el Marco Légico del programa, el cual se identifica en el
apartado “IV. Presentacion de los resultados de la evaluacion” en la seccion “IV.1 Detalle de las variables estudiadas y
sus indicadores”. Tal prop6sito se menciona como:
“Nifios y Adolescentes de entre 6 y 15 afios incumplidos, que habitan en el DF en unidades territoriales de Muy
Alta, Alta y Media Marginacion, que acuden a escuelas publicas de Educacién Primaria y Secundaria en el DF
han reducido la posibilidad de abandonar la escuela y/o incorporarse al trabajo infantil” (Gobierno de la Ciudad
de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 21).
En consonancia con lo anterior, no se menciona si el establecimiento de metas es correcto.

2) Cual es la brecha que puede existir entre las metas enunciadas en los documentos oficiales y las actividades que
realmente ejecuta el programa.

No se identifican comentarios en torno a la brecha que existe entre las metas enunciadas y las actividades realizadas en el
programa. No obstante, al considerar la meta del programa como el proposito presente en su Marco Ldgico, las
actividades que le corresponden son las siguientes:
“A.1 Incorporacion de beneficiarios al programa; A.2 Entrega de tarjetas; y A.3 Dispersion de apoyos
econdmicos” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 21).

Dada la ejecucion de tales actividades, en el subapartado “IV.2. Resumen de los Resultados” seccion “IV.2.1.2.
Caracteri sticas, Necesidades y Expectativas de los Beneficiarios”, se afirma que en el:
“2011 se logro atender a un total de 24,120 nifias, niflos y adolescentes inscritos en el Programa otorgando el
esti mulo econdmico de $787.80” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 25).

3) Cuales son las debilidades y fortalezas del programa (planteando para ello hipétesis sobre la relacién causa-
efecto entre algunas caracteri sticas del programa y los resultados obtenidos y observados).

Para responder esta pregunta se retomard lo establecido en el subapartado “IV.2. Resumen de los Resultados” secciones
“IV.2.4.1. Aciertos del programa” y “IV.2.4.2 Obstaculos y debilidades”. En lo que se refiere a las fortalezas (aciertos)
del programa, se sostiene que a nivel interno é&te:

“lleva a cabo su operacién con base en las Reglas de Operacion vigentes, con lo cual se observa congruencia

entre lo disefiado y la forma de operar” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 52).
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Asimismo, se reconoce:
“que la entrega del apoyo econdmico a través de las tarjetas bancarias ha reducido el tiempo de acceso de los
nifios a los beneficios del Programa y que los recursos ejercidos Unicamente para los apoyos econémicos
representan la mayor parte del presupuesto total ejercido por el Programa” (Gobierno de la Ciudad de México,
Red Angel y DIF-DF, 2012: 52).

Respecto a la evaluacidn, se sostiene que se realizan ejercicios de manera periddica que han permitido implantar:
“medidas correctivas sobre los procesos de operacion y la atencion a los beneficiarios” (Gobierno de la Ciudad
de Mé&ico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 52).

Sobre los mecanismos de monitoreo y seguimiento de la poblacion atendida, se sefiala que se llevan a cabo:
“en campo mediante visita domiciliaria, y se ha construido la Matriz de Indicadores de Marco Légico del
Programa [por lo que los] medios de verificacion se encuentran claramente definidos” (Gobierno de la Ciudad de
Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 52).

En torno a la poblacién que solicita el apoyo pero no cubre el perfil, se menciona que:
“se canalizan a aquellos Programas que pueden atender adecuadamente sus necesidades” (Gobierno de la Ciudad
de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 52).

Por Gltimo, se subraya que son adecuados los instrumentos de valoracion de las caracteri sticas de vulnerabilidad en la
poblacion, principalmente en lo que concierne a aspectos sociodemograficos, socioeconémicos y socioterritoriales
(Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 53).

Respecto a las debilidades del programa, étas se sefialan en un nivel interno y externo. Dentro de las primeras, se
reconoce que la vulnerabilidad se relaciona Gnicamente con la situacién de pobreza:
“por lo que la transferencia econdmica es el componente central del Programa, no obstante cabe la posibilidad
de mejorar el impacto en la poblacién, al atender aspectos relacionados con el desempefio y la conclusion
escolar” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 53).

Asimismo, se sefiala que para valorar el grado de vulnerabilidad se deberia incluir en el analisis de éte las condiciones
socioculturales de la poblacion atendida (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 53). Otra
debilidad del programa radica en que se atiende:
“a un numero reducido de la poblacion potencial solicitante de los beneficios del Programa” (Gobierno de la
Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 53).

En relacion a lo anterior, se sostiene que:
“dada la alta demanda que presenta el Programa, no existe relacion entre la cobertura y la permanencia en el
padrén, esto implica la imposibilidad de que la poblacion becaria reciba el apoyo por un periodo de tiempo
adecuado [que] contribuya a la permanencia, buen desempefio y conclusién escolar de los beneficiarios”
(Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 53).

Respecto a los indicadores, se sefiala como debilidad que se considera su:

“eficacia a partir de la distribucién y cobertura de acuerdo a las Unidades Territoriales lo que limita una visién
mayor considerando por ejemplo otro tipo de situaciones de cobertura como el géero, algin tipo de
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discapacidad, la pertenencia a alguna etnia entre otros” (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-
DF, 2012: 53).

En torno a los operadores del programa, se reconoce que se:
“cuenta con un numero limitado de personal que proporcione atencion al actual nimero de beneficiarios”
(Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 54).

Asimismo, se sefiala que el personal requiere:
“procesos de capacitacion permanente y sistematico, asi como de procesos de induccion a las actividades del
Programa” (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 54).

Referente a la operacion se identifica como problema que la entrega del apoyo se realiza a travé de dos diferentes
instituciones bancarias (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 54). Por dltimo, sobre las
debilidades del programa en un nivel externo se mencionan los:
“bajos recursos presupuestales otorgados de acuerdo a la demanda de ingreso al Programa. La falta de
presupuesto genera que el tiempo de espera para ingresar al programa sea muy prolongado” (Gobierno de la
Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 54).

4) Cudl es la causalidad del programa, ubicandolo en su contexto para reconocer quienes son sus principales
actores, y explicando cémo algunas variables pueden intervenir creando un distanciamiento entre lo que postula
el programa y cémo se ejecuta en los hechos.

Para responder esta pregunta se retomara el apartado “IV.2 Resumen de los resultados” subapartado “IV.2.4. Factores
internos y externos que intervienen en el funcionamiento del programa”. En é&te se identifica un esquema titulado “Mapa
de Relaciones de los Involucrados del Programa de Becas Escolares para las Nifias y los Nifios en Condicion de
Vulnerabilidad Social, 2011” en el que se presenta la causalidad del programa. En seguida se describe dicho mapa. En un
extremo, se exponen como “Actores Beneficiarios del Programa” a padres de los beneficiarios y a los beneficiarios, se
sostiene que estos Gltimos:

“continuan estudiando incrementando sus posibilidades de desarrollo” (Gobierno de la Ciudad de México, Red

Angel y DIF-DF, 2012: 50).

En el otro externo, se presentan como “Actores Responsables de la Operacion del Programa” a GDF (Promotor),
Asamblea Legislativa del DF (Financista) y DIF-DF Responsable, los cuales:
“pretenden contribuir con el derecho a la educacion de las nifias y los nifios que viven en situacion de exclusion
social, durante la Educacion Bésica” (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 50).

Para terminar, en el centro se mencionan los “Requisitos de la permanencia de los beneficiarios en el sistema escolar”
que consisten en entregar:
“En el mes de julio, la boleta de calificaciones del ciclo escolar que concluye [y] en el mes de septiembre, la
constancia de estudios del ciclo escolar que inicia” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF,
2012: 50).

En ese mismo subapartado se muestra un cuadro titulado “Analisis de Involucrados del Programa de Becas Escolares para
las Nifias y los Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social, 2011” en el que se expone para cada involucrado sus:
“intereses, como percibe al Programa y los obstaculos a los que podria enfrentarse el Programa al momento de
su ejecucion” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 49).
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En lo que concierne a la explicacion de las variables que intervienen entre lo que postula el programa y cémo se ejecuta
en los hechos, no se identifica més informacion que la ya referida en la seccion “IV.2.4.2.Obstaculos y Debilidades”. A
continuacion, se presenta el cuadro ya mencionado.
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Analisis de Involucrados del Programa de Becas Escolares para las Nifias y los Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social, 2011
Agente

L Como es percibido el ) .
participante Descripcién Intereses protr))lema Poder de influencia y mandato

Obstéculos a vencer
Nifios y adolescentes de edades

desde los seis afios hasta antes

de cumplir los quince, que Prevenir, en los becarios

. . ., La falta de recursos
residan en el DF en unidades la desercién escolar, su
Beneficiarios territoriales de Muy alta, Alta

Medio: los beneficiarios

. . econoémicos obliga a | representan una proporcién muy | Mantener una continuidad en sus
temprana incorporacion

. L los Nifios importante de la poblacién del | estudios.
y Media Marginacion, que al campo laboral, y/o la Y P P
L Lo adolescentes de DF.
acuden a escuelas publicas en callejerizacion. .
., L edades desde los seis
el DF de Educacion Primaria o .
. afios hasta antes de
Secundaria . .
~ cumplir los quince a
Fortalecer la economi a . L
de las familias abandonar sus Bajo: La participacion en el
i ) estudios, su temprana Programa no es directa sin
especialmente de aqudlas . L L L
- incorporacion al embrago, al ser los beneficiarios | Falta de participacién para lograr la
Familia de los Padres y hermanos del conformadas por madres . L .
. s , campo laboral, y/o la menores de edad, sus padres 0 | integracion y constancia de los
beneficiarios beneficiario solteras; contribuyendo . o .
. . callejerizacion. tutores pueden influir beneficiarios al programa.
asi a la permanencia de .
o o directamente en la forma de actuar
las nifias y los nifios en la .
de los mismos.
escuela.
Evitar la desercion

escolar a través de un
apoyo econdémico que se

- . La no conclusion de
brinda a las familias, e
L los estudios basicos
. L principalmente que . Muy alto: es el rector de la o . -
Promotor Gobierno del Distrito Federal . , por cuestiones . . Disefiar estrategias de atencion a los
residan en areas o poli tica social del DF. L. e
. economicas genera beneficiarios que hagan mas eficiente
calificadas como de alta, . . L
. inequidad e la aplicacion de los recursos del
muy alta y media . -
o . incrementa la erario publico.
marginacion social del .
. desigualdad entre los
Distrito Federal. .
- — habitantes del DF
Sistema para el Desarrollo | Asegurar que todos Nifios Alto: es responsable de
Responsable del .
Integral de la Familia del y adolescentes de edades
Programa

administrar los recursos
destinados al Programa de forma

Distrito Federal.

desde los seis afios hasta
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(DIF-DF)

antes de cumplir los
quince, que residan en el
DF en unidades
territoriales de Muy alta,
Alta y Media
Marginacion, y acuden a
escuelas puablicas en el
DF de Educacion
Primaria o Secundaria no
tengan que abandonar sus
estudios por falta de
recursos econémicos.

eficiente y eficaz.

Asamblea Legislativa del DF
asigna presupuesto al Gobierno
de la Ciudad de México y é&te
a su vez al FIDEGAR

Financista

Distribucion y uso
eficiente de los recursos
publicos destinados al
combate de la pobreza y
la desigualdad social.

Existencia de
inequidad social

Muy alto: junto con la Jefatura de
Gobierno disefia y autoriza la
aplicacion de las li neas de

poli tica social.

Elaborado por la Direccion de Planeacion / Subdireccion de Nifiez en Situacion de Vulnerabilidad (2012).
Fuente: Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 51.
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5) Cuales son los resultados alcanzados atribuibles al programa, identificando los factores que condicionaron el
logro de los resultados.

Para darle respuesta a esta pregunta se retomara lo establecido en el apartado “1V.2. Resumen de los Resultados” en la
seccion “1V.2.1.2. Caracteri sticas, Necesidades y Expectativas de los Beneficiarios”. En dicha seccion se sostiene que en
el 2011 se atendieron a 24 120 estudiantes, distribuidos de la siguiente manera:
“52% nifias, mientras que el 48% son nifios” (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012:
25).

En torno al grado escolar de la poblacién atendida, se afirma que la mayor parte:
“Pertenece al nivel primaria con un 69.68%, y el 6.84% corresponde al nivel secundaria; sin embargo, existe
un 23.47% que no se especifica su nivel escolar, no obstante, cumplen con los requisitos que se marcan en las
Reglas de Operacion” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 25).

Sobre la distribucion de la poblacion atendida se menciona que:
“Iztapalapa concentra al 17.73% de los beneficiarios, le sigue Xochimilco 13.12% seguido de Gustavo A.
Madero con 10.04% a diferencia de las delegaciones Benito Juarez que tiene menos poblacion atendida con
1.26% y Cuajimalpa con un 2.32%, situacion que coincide con las proporciones demogréficas de la Ciudad y los
indicadores de vulnerabilidad” (Gobierno de la Ciudad de Mékico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 27).

Respecto a los factores que condicionaron el logro de dichos resultados, en la evaluacion revisada Unicamente se
identifica la informacion ya referida proveniente de las secciones “IV.2.4.1. Aciertos del programa” y “IV.2.4.2.
Obstéculos y debilidades”.

6) Cuales fueron o son las exigencias de los beneficiarios y derechohabientes y el grado en que se sienten
satisfechos con los programas.

Dentro del apartado “IV.3. Opiniones y Percepcion sobre el Programa” en la seccion “1V.3.1. Participacion Ciudadana”
se mencionan los canales a través de los cuales los derechohabientes pueden expresar sus exigencias. En dicha seccion, se
afirma que los lineamientos para la participacién social se encuentran en la Ley de Desarrollo Social para el DF (Capitulo
Cuarto) y en las Reglas de Operacion del Programa (Apartados V, VII, VIII y X). Se precisa que en estas Ultimas se
describen las formas en que la ciudadani a puede llevar a cabo consultas, recursos (queja e inconformidad), mecanismos
de exigibilidad y formas de participacion social (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 58).

Respecto al grado de satisfaccion de los derechohabientes con el programa, se retomé informacion de la seccion “1V.3.2.
Satisfaccion y Sugerencias de los Beneficiarios”. En ésta se aclara que:
“Se recabo el nivel de satisfaccién con el que cuentan los padres con respecto a los elementos que integran el
Programa (la entrega mensual del recurso econdmico, la atencion al publico, la entrega de tarjetas bancarias)”
(Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012: 60).

En relacién a la atencidn al publico, se sostiene que:
“Mas del 90% de los padres y tutores de los beneficiarios manifestaron estar satisfechos con la informacion que
se les proporciond en los Médulos de Atencion a Beneficiarios (... ) por otra parte en cuanto a la Solicitud de la
Beca escolar para sus hijos el 49% menciono estar satisfecho y el otro 46% refirio estar muy satisfecho con el
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procedimiento llevado a cabo para la tramitacién de la beca escolar” (Gobierno de la Ciudad de Mé&ico, Red
Angel y DIF-DF, 2012: 60-61).

Asimismo:
“El 71% de las personas manifiesta haber sido tratada de forma amable y con un buen trato al momento de
solicitar informacion respecto de los requisitos necesarios para ingresar al Programa, el 17% le gusté la buena
organizacion de las personas que dan la informacién y el 9% la rapidez con la que atienden a las personas”
(Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 62).

En lo que concierne a la entrega de tarjetas bancarias:
“El 50% de los padres dice estar muy satisfecho con la entrega de las mismas y el 45% se encuentra satisfecho”
(Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 61).

En el caso de aquella poblacion que ha presentado alguna “incidencia” (reposicion de tarjeta o activacion de cuenta por
suspension de la beca):
“El 23% manifiesta estar satisfecho con la resolucion que le dan a su problema y el 18% refiere estar muy
satisfecho con el seguimiento que le dan a éta” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y DIF-DF, 2012:
61).

En otro orden de ideas, se destaca que:
“Més del 90% de los padres de los beneficiarios otorga al Programa una calificacion superior al 8, en una escala
de calificacion del 1 al 10, siendo la calificacién de 10 la que resulto ser mas significativa, ya que el 66% de los
padres y tutores entrevistados otorgan esa calificacion al Programa” (Gobierno de la Ciudad de México, Red
Angel y DIF-DF, 2012: 61).

Es asi que:
“Més del 90% de los padres de los beneficiarios se encuentran muy satisfechos (65%), satisfechos (32%) y algo
satisfechos (3%) de que sus hijos pertenezcan al Programa” (Gobierno de la Ciudad de Méico, Red Angel y
DIF-DF, 2012: 62).

De este modo, se afirma que los tutores de la poblacion atendida por el programa consideran que:
“Esta disefiado de manera adecuada para atender y contrarrestar los efectos probables que causa la desigualdad
en la Ciudad de México con las familias vulnerables” (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF,
2012: 62).

Por Gltimo, se les solicit6 a dichos tutores que proporcionaran sugerencias para mejorar el programa. De este modo:
“El 41% de los entrevistados mencionan estar contentos con el Programa y lo Gnico que sugieren es que continte
(...), el 24% de los beneficiarios sugieren que haya un incremento en el monto de la beca escolar (...), el 17%
refiere que en ocasiones la organizacion de los operadores no es la adecuada, sobre todo por la agilizacién de los
tramites o la difusion de la informacién respecto de las actualizaciones del Programa, el otro 17% refiere que
[ademas del monto econémico] seria bueno que les otorgaran algunas visitas a museos 0 a espacios de
recreacion” (Gobierno de la Ciudad de México, Red Angel y DIF-DF, 2012: 64-65).
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7) Si se establecieron reuniones con el personal directivo para permitir una retroalimentacién continta con el
trabajo de evaluacién que, en caso de ser necesaria, facilite su reorientacion.

En la Evaluacién revisada no se hace referencia a la realizacion de reuniones para darle seguimiento al trabajo de
evaluacion.

2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
CONCLUSIONES.

El principal objetivo de los Lineamientos 2013, emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito
Federal: “Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales”, como los mismos indican es facilitar
el andlisis de la situacién o problema que se pretende atender con los Programas Sociales, ademas de contribuir a un
ejercicio de si ntesis de los ejercicios de Evaluacion Interna realizados desde 2010.

Es importante sefialar que el ejercicio de evaluacion interna de los programas sociales fue disefiado como un proceso
incremental, que supone ir avanzado en forma progresiva hacia la realizacion de una evaluacion integral de los
programas. Si bien el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, particularmente a través del
Programa Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicién de Vulnerabilidad Social, a cargo de la Direccién Ejecutiva
de Apoyo a la Nifiez (DEAN), ha seguido un proceso de mejora incremental, nuevos retos se presentan. La construccion
de la Capital Social sigue su proceso de mejora, mejora a través de los cambios pertinentes, que permitan incorporar
elementos de analisis como el incipiente Enfoque de Derechos en la Administracion Publica del Distrito Federal, en todos
los niveles de ejecucion del Programa.

En el futuro inmediato, serd importante realizar un esfuerzo de actualizacion y reformulacién de temas estratégicos, tales
como los involucrados en la Evaluaciéon de Disefio, por la cual el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal (DIF-DF), transité en 2009, debido a que la Administracion en funciones, deberd emprender las acciones
necesarias para considerar alternativas que en 2013 permitan avanzar en el proceso progresivo de mejora permanente de
cada aspecto y etapa del proceso del Programa Becas escolares para Nifias y Nifios en Condicién de Vulnerabilidad
Social, incrementando el rendimiento de los recursos a favor del bienestar y del cumplimiento de los derechos
econdmicos, sociales y culturales de la ciudadani a.

Dado lo anterior, algunas areas de oportunidad para la presente Administracion, podrian reformularse o bien plantearse,
como sigue:

Enfoque de derechos. En este sentido, responder a la pregunta ¢ por qué es importante incorporar la perspectiva de
Derechos Humanos de los Programas Sociales?, se vuelve fundamental. Un posible acercamiento a ella, es a travé de
comprender que la necesidad de incluir la perspectiva de derechos humanos en las politicas publicas radica en que,
permite llevar a cabo la medicién tanto de la incorporacién como del grado de avance de las metas que se han
establecido en las poli ticas y Programas Sociales.

La incorporacién de una perspectiva de Derechos Humanos permitiri a medir el grado de incorporacién y cumplimiento
de dicho Enfoque, establecido a partir de los compromisos asumidos con la reforma constitucional celebrada en Junio de
2011, a través de la cual se incorporan los principios del Derecho Internacional de Derechos Humanos, asi como la Ley
de Desarrollo Social del Distrito Federal y la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (PDHDF).
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El desarrollo de indicadores de Derechos Humanos, es un paso fundamental, para hacer visible el grado de cumplimiento
en materia de Derechos Humanos que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal ha
alcanzado a travé del Programa Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicién de Vulnerabilidad Social. De modo tal
que el Sistema, incorpore la institucionalizacion de la metodologia y los sistemas de informacion, que generan datos
oficiales con perspectiva de Derechos Humanos.

Material documental. La necesidad de generar un proceso de normalizacién y documentacion de procedimientos. Cuyo
propdsito sea el normar y estandarizar la operacion de los Programas y Servicios mediante el mapeo de procesos y
documentacion de procedimientos.

Si bien la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez, ya tiene documentados procedimientos y servicios que se brindan, se
hace necesario revisar a detalle cudles son los usuarios objetivo, las entradas y salidas de los procesos, las actores
involucrados, los procedimientos clave, asi como las operaciones susceptibles para medir y sistematizar.

Actualizacién de la Matriz de Marco Ldgico (asociacion de actividades a indicadores) y la Matriz de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades, Amenazas (FODA). Ambos ejercicios realizados con anterioridad como parte, en particular,
de la Evaluacion Interna de Operacion (2011). Dada la fecha de realizacion de ambos, seria importante para la actual
Administracion verificar la aplicabilidad de los contenidos de estas herramientas que son indispensables para la
conceptualizaciéon en téminos de la eficaz ejecucion del Programa Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de
Vulnerabilidad Social.

Replantear una Evaluacion de Disefio. Que permita fortalecer los hallazgos de la Evaluacion Interna de esta naturaleza,
realizada en 2009, en téminos de elementos especi ficos tales como: revision de las definiciones de Poblacion Objetivo
(PO), Poblacion Potencial (PP), asi como su debida cuantificacion a travé de una redefinicion de los Padrones de
Beneficiarios ajustdndolos a criterios vigentes, como los considerados en el Grado de Desarrollo Social de las Unidades
Territoriales en el Distrito Federal.
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RECOMENDACIONES.

El presente apartado se divide en tres secciones: En la primera, se expone la sistematizacion de las recomendaciones que
provienen de la Evaluacion de Seguimiento de metas y grado de satisfaccion de beneficiarios (2012); en la segunda, se
enuncian las recomendaciones correspondientes al ciclo escolar 2011-2012, derivadas de la sistematizacion de las
evaluaciones previas (2010, 2011 y 2012); y, por Ultimo, en la tercera se presentan las recomendaciones emitidas por la
Evaluacion Externa titulada “Evaluacion de las politicas de infancia en Mé&ico” (2009) realizada por el Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal.

1.1. Recomendaciones en torno a la Evaluacién de Seguimiento de Metas y Grado de Satisfaccion de Beneficiarios
(2012).

Enseguida se presenta un cuadro con las recomendaciones derivadas de la Ultima evaluacion (2012), seguido del plazo
para su cumplimiento y el estado actual de cada una de é&tas.

Recomendaciones derivadas de la Evaluacion de Resultados y Satisfaccion de los Beneficiarios 2012

Recomendacion Plazo de cumplimiento Estado actual (2013)

1. Valorar la factibilidad de incluir acciones
transversales como componentes  del
Programa que contribuyan a la solucién del Corto plazo (6 meses)
problema principal que se atiende.
2. Diseflar la evaluacién de impacto
integrando indicadores que den cuenta de la
permanencia y conclusion de los estudios de  Mediano plazo (12 meses) En proceso.
educacion  basica de la  poblacion
beneficiaria
3. Ampliar la articulacion con otros
Programas y servicios del gobierno del
Distrito Federal en congruencia con las Corto plazo (6 meses) En proceso.
politicas de accion para la proteccion
social.
4. Dar continuidad y llevar al cabo de
manera permanente y sisteméatica los
procesos de Capacitacion para el Personal Corto plazo (6 meses) En proceso.
que colabora con la operacion del
Programa.
5. Prever y gestionar las reasignaciones
presupuestales para atender los
requerimientos de recursos humanos, Mediano plazo (12 meses) En proceso.
materiales y econémicos necesarios para la
adecuada operacidn del Programa.
Elaboracion propia con base en la informacion proporcionada por la Direccion de Planeacion del DIF DF (2012) y la
Jefatura de Unidad Departamental Operativa de Seguimiento a Programas (2013).

En proceso.
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1) Recomendaciones 2013: Ejercicio fiscal 2012.

Al sistematizar las Evaluaciones Diagnostica (2010), Operacién y Resultados (2011) asi como Seguimiento de metas y
grado de satisfaccion de beneficiarios (2012) se identificaron diferentes areas de oportunidad para el Programa Becas
Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social. A continuacion se exponen las recomendaciones
derivadas de la revision de las evaluaciones mencionadas.

RECOMENDACION 01/2013: Plazo: Mediano (12 meses).
Definir especi ficamente el problema que atiende el programa:
Elaboracién del arbol de problemas.

Justificacion:

En la “Evaluacion Diagnostica 2009” (2010) no se presenta especi ficamente el problema frente al que el programa
constituye una respuesta, por lo que solo se puede inferir que &te es la desercién escolar de los nifios, nifias y
adolescentes en “condicion de vulnerabilidad social” durante su educacion primaria y secundaria en las escuelas publicas
del DF. En ninguna de las evaluaciones revisadas se identifico el arbol de problemas (causas y efectos). Un acercamiento
a &te se encuentra en el “Acuerdo del Jefe de Gobierno para poner en practica el Programa de Becas Escolares para
Nifias y Nifios que se encuentran en Condicion de Pobreza y Vulnerabilidad Social” (24 de enero, 2001). En &te se
sostiene que “el empobrecimiento de amplios sectores de la poblacion ha obligado a las familias mas necesitadas a
desarrollar estrategias que les permitan incrementar el ingreso familiar, para poder satisfacer las necesidades basicas de la
misma. Una de estas medidas ha sido la incorporacion de los nifios y nifias al trabajo” (Gobierno de la Ciudad de M&ico,
2001: 2). De acuerdo con el documento consultado, se infieren como causas las condiciones de “marginacion social” y
“pobreza” que orillan a nifios y nifias a incorporarse al trabajo para apoyar la economi a familiar (2001: 2 de 7); mientras
que, se aluden como consecuencias que “el nifio y la nifia que trabaja o pasa diariamente muchas horas en la calle,
termina abandonando definitivamente la escuela (...) Aunado a lo anterior, se originan procesos de callejerizacion”
(2001: 2 de 7). Dado que tales causas y efectos se dedujeron de informacion que se teni a disponible y no se identificaron
expli citamente en un documento, se recomienda la elaboracion del &rbol de problemas.

RECOMENDACION 02/2013: Plazo: Mediano (12 meses).
Incluir el I ndice de Desarrollo Social en el padron de beneficiarios.

Justificacion.
Se recomienda cumplir con lo que marca el “Aviso por medio del cual se da a conocer el I ndice del Desarrollo Social
por colonias del Distrito Federal”, en la que se establecio “que el Evalua-DF llevara a cabo la medicion y clasificacion
del grado de desarrollo social de las unidades territoriales del Distrito Federal, para lo cual se elabor6 el I ndice del
Desarrollo Social por Colonias del Distrito Federal; Que el I ndice del Desarrollo Social por Colonias del Distrito
Federal sustituye el anterior grado de marginacién por unidades territoriales de la ciudad de México, y que es de
aplicacion obligatoria para la Administracion Publica del Distrito Federal; Que el I ndice de desarrollo social por colonias
del Distrito Federal sera en lo sucesivo un instrumento fundamental para la planeacion de programas y poli ticas sociales”
(Gaceta Oficial del Distrito Federal -No. 1073-, 2011: 96). De este modo, si bien el Programa cuenta con un Padron de
Beneficiarios que contempla lo siguiente campos: 1. ElI nombre completo, 2. Edad, 3. Sexo, 4. Unidad territorial y 5.
Delegacién, campos que obliga la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal en su Arti culo 34.- Fraccion Il que
establece: “Publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a mas tardar el 31 de marzo del afio de ejercicio y en un
solo formato, los padrones con nombres, edad, sexo, unidad territorial y delegacion de los beneficiarios de los programas
sociales”. No obstante, se recomienda incluir el I ndice de Desarrollo Social en su padron de beneficiarios, lo que a su
vez servira para realizar un analisis estadi stico mas detallado del mismo.
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RECOMENDACION 03/2013: Plazo: Mediano (12 meses).
Seguimiento de la poblacion atendida durante el programa.

Justificacion:

El éfasis en verificar la permanencia del alumno en la educacion primaria o secundaria responde al interé puesto en
prevenir la desercion escolar de los nifios, nifias y adolescentes en condicion de vulnerabilidad social, es asi que se
recomienda continuar con el seguimiento del comportamiento del promedio escolar de la poblacién atendida y del nimero
de la poblacién atendida que logra concluir su ciclo de educacién primaria o secundaria en el periodo establecido (seis
afios para primaria y tres afios para secundaria).

RECOMENDACION 04/2013: Plazo: Mediano (12 meses).
Redisefio de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Justificacion:

En las Reglas de Operacién 2012 se presenta un resumen narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
Se recomienda incorporar para cada indicador: definicion, nombre, méodo de célculo, unidad de medida, frecuencia de
medicidn, li nea de base, metas y comportamiento del indicador. Cabe recordar que la importancia de la construccion de
los indicadores consiste en que permiten un seguimiento de la ejecucién del programa asi como la evaluacién de los
resultados del mismo (Cecchini, 2005: 9). De ahi, la importancia que tales indicadores respondan a los objetivos y las
estrategias planteadas en el programa.

El programa actualmente no cuenta con indicadores estadi sticos que permitan la identificacion de las necesidades sociales
y ni con indicadores que entreguen informacidn estadi stica respecto al logro de los beneficios generados por el programa.
Por lo que se requiere que existan ciertos indicadores que puedan brindar informacion estadi stica de lo mas completa
posible sobre el programa.

RECOMENDACION 05/2013: Plazo: Mediano (12 meses).
Ampliar el radio de accidn de la participacion ciudadana.

Justificacion:

Desde la Evaluacion Diagnoéstica 2009 (2010), los mecanismos de participacion ciudadana se acotan a las quejas e
inconformidades. Si bien éstas representan importantes vi as de participacion, no obstante se recomienda que se dé cabida
a que los y las becarias emitan sus sugerencias para el mejoramiento del programa y con ello, se contribuya a colocar el
interés superior del nifio (Art. 3) y cumplir con su derecho de expresar su opinion en todos los asuntos que le afectan
(Art. 12), ambos principios emanados de un importante documento internacional -UNICEF- (Convencion sobre los
derechos del nifio, 1990).

RECOMENDACION 06/2013: Plazo: Mediano (12 meses).
Actualizacion de manuales.

Justificacion:

Se hace necesario revisar a detalle cudl es la poblaciéon objetivo, las entradas y salidas de los procesos, las actores
involucrados, los procedimientos clave, asi como las operaciones susceptibles para medir y sistematizar. Dicho lo
anterior, se recomienda generar un proceso de normalizacién y documentacion de procedimientos, cuyo propoésito sea el
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normar y estandarizar la operacién de los Programas y Servicios mediante el mapeo de procesos y documentacion de
procedimientos.

RECOMENDACION 07/2013: Plazo: Largo (mas de 12 meses).
Fortalecer el enfoque de derechos humanos en el programa.

Justificacion:
Medir el grado de cumplimiento de los principios y lineamientos que rigen la actuacion de los derechos humanos
conforme los siguientes mecanismos:

- Realizacién progresiva de los derechos y no retroceso.

- No discriminacién e igualdad, este principio busca asegurar que los recursos sean asignados mediante
criterios de equidad, de tal manera que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres y otros grupos que
se encuentran en situacion de discriminacion y/o exclusion

- Principio de transversalidad e integralidad alude a la obligacién del Estado de considerar que los derechos
humanos son indivisibles, universales e interdependientes lo cual implica que la perspectiva debe permear
todas las estructuras gubernamentales.

3) Recomendaciones emitidas por la Evaluacion Externa (2009) realizada por el Consejo de Evaluacion del
Desarrollo Social del Distrito Federal.

RECOMENDACION 08/2013: Plazo: Corto (6 meses).
Dar seguimiento a las recomendaciones emitidas por Evalia DF:
Sistematizar el total de recomendaciones, tanto internas como externas.

Justificacion:

Debido a que el Programa Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de Vulnerabilidad cuenta con Evaluaciones

Internas y Externas derivado de las cuales se emitieron recomendaciones, se recomienda dar seguimiento de las mismas a

fin de encontrar coincidencias y complementariedades y con ello, continuar con el proceso de mejora incremental del

Programa a cargo de la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez. Adicional a lo sefialado, se propone que los

responsables de la operacidn del programa conozcan y den seguimiento a las recomendaciones emitidas por Evalla DF

(2009). Estas se presentan a continuacion:

Sobre el contenido y alcance de los derechos reconocidos en tal programa:
“9.4.1. Programa de Becas Escolares para Nifios y Nifias que se encuentran en Condiciones de Pobreza y
Vulnerabilidad Social. Tiene su fundamento legal en los arti culos 6, y 71, fraccion XI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; en los arti culos 32, 33 y 35 de la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal; en los arti culos 2 y 12 del Decreto por el que se Crea un Organismo Descentralizado que se
Denominara Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, asi como en los arti culos 3 y
15 del Estatuto Organico del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal. Funciona al
amparo de las facultades amplias con las que cuenta el Director General del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia (DIF-DF), sin que exista mayor respaldo legislativo sobre el contenido y alcance de los derechos
reconocidos en tal programa. Por lo tanto se recomienda proveer un marco legal adecuado” (Minujin, 2009:
227).
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